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Muflevolle Arbeit oder ruheloser Miifliggang

Jochen Gimmel

Der Soziologe Stephan Lessenich, der kiirzlich eine Einleitung zum Recht auf
Faulheit!, einer Polemik von Lafargue gegen die ,Arbeitssucht des Proletariats,
verfasst hat, sagt zu eben diesem Text:

Wir leben in einer Zeit, in der immer weitere Anstrengungen unternommen werden, um
die Produktivitit und das Wirtschaftsprodukt jedes Jahr zu steigern. Da stellt sich schon
die Frage, wie viel Wachstum diese Gesellschaft und diese Welt eigentlich noch vertragen
oder ob nicht absolute Grenzen der Belastung, der Umwelt, aber auch der Menschen, die
fiir diese Produktivitatssteigerung sorgen miissen, erreicht sind. Daher glaube ich, dass die
Idee eines Rechts auf Faulheit, was ja nichts anderes heif3t, als den Produktivitétszirkel zu
durchbrechen, gerade heute aktuell ist. Diese Forderung ist zeitlos.?

Meine Uberlegungen sind von der Frage inspiriert, ob es moglich ist, einen Be-
griff der Muf3e zu etablieren, der sowohl der von Lessenich geforderten Durch-
brechung des Produktivititszirkels gerecht werden kdnnte — und mithin gesell-
schaftskritisches Potential entfalten wiirde -, als auch mit dem fiir die Moderne
zentralen Begriff der Arbeit zu verbinden wire. Ich mdchte in diesem Rahmen
dariiber nachdenken, wie eine ,muf3evolle® Arbeit zu verstehen wire — und das
hiefle eine Arbeit, die sich weniger Existenznoten verdanken miisste, sondern
vielmehr ohne Zwang das Moment der menschlichen Selbstverwirklichung prak-
tisch aufgreifen konnte. Andererseits ist es mir darum zu tun, eine solche Muf3e
in der Arbeit von einem ruhelosen Miifliggang zu unterscheiden, der neben der
Arbeit zu einem weiteren zentralen Charakteristikum moderner Gesellschaften
geworden ist.> Wichtige Anhaltspunkte fiir diese Fragen scheinen mir in der
durch Lafargue vorgebrachten Polemik aufzufinden zu sein, deren Aktualitét

! Vgl. Paul Lafargue, ,,Das Recht auf Faulheit (1883). Widerlegung des ,Rechts auf Arbeit‘ von
1848% in: Stephan Lessenich zu: Paul Lafargue, Das Recht auf Faulheit, hg.v. Carolin Amlinger
u. Christian Baron, Hamburg 2014, 29-69.

2 Stephan Lessenich, ,Interview mit Der Standard vom 08.02.2015 http://derstandard.
at/2000011378025/Soziologe-Lessenich-Das-Recht-auf-Faulheit-ist-zeitlos.

> Man denke hierbei nur an die Thesen zur Kulturindustrie in der kritischen Theorie oder
diversen Theorien der Beschleunigung. Vgl. z. B. Max Horkheimer / Theodor W. Adorno, Dia-
lektik der Aufkldrung. Philosophische Fragmente, Frankfurt a. M. 1988, 128-176; oder: Hartmut
Rosa, ,,Bewegung und Beharrung in modernen Gesellschaften. Eine beschleunigungstheo-
retische Zeitdiagnose®, in: Rasender Stillstand. Beschleunigung des Wirklichkeitswandels: Kon-
sequenzen und Grenzen, hg.v. Klaus-M. Kodalle u. Hartmut Rosa, Wiirzburg 2008, 3-8. u.v.m.
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48 Jochen Gimmel

durch Lessenich hier bezeugt wird. Man hat den Hang, Mufle vehement von
Faulheit unterscheiden zu wollen. Doch wenn Faulheit hier nicht einfach als
acedia®, als eine depressive Tragheit, verstanden wird, sondern einen Ausbruch
aus dem Produktivitdtszirkel meinen kann, dann ist diese Abgrenzung von Muf3e
und Faulheit nicht mehr so eindeutig zu ziehen. Also mochte ich in einem
ersten Schritt versuchen zu zeigen, was Lafargue denn mit Faulheit meint, und
ob diesem Begriff hier Charakterziige der Mufle zugeschrieben werden kdnnen.
In einem zweiten Schritt kann der Begriff der Faulheit von dem eines ruhelosen
Miifliggangs abgegrenzt werden. Dann wird noch zu kldren sein, welcher Ar-
beitsbegriff bei Lafargue vorliegt, und auf welchen Begriff von Arbeit wir uns
einlassen missen, um ihn mit Mufle verbinden zu konnen.

Paul Lafargue wurde von seinem Schwiegervater, Karl Marx, des Ofteren mit
harschen Worten bedacht. Dennoch scheint es, dass Marx, was die kommunisti-
sche Sache anging, Lafargue als legitimen politischen Ziehsohn ansah, wihrend
er aus personlichen Griinden einer anderen Vaterschaft duflerst skeptisch ent-
gegensah, ndmlich seiner Schwiegervaterschaft. - Lafargue hatte Marx’ Tochter
Laura einen Heiratsantrag gemacht, dem dieser nicht zustimmen wollte, bis der
Schwiegersohn seine 6konomische Soliditdt erwiesen hitte — etwas, was Marx
selbst Zeit seines Lebens vermissen lie3.” Hier sind solche Fragen einzig darum
von Interesse, weil sie einen besonderen Umstand untermalen, namlich, dass
Lafargue ein Pamphlet veroffentlichen konnte, das durchaus im Sinne von Marx
gewesen wire, wenngleich es zuerst nicht diesen Anschein macht: Das Recht auf
Faulheit.

Mit dem Recht auf Faulheit zieht Lafargue letztlich eine Konsequenz aus der
Spannung, die in dem ambivalenten Arbeitsbegriff von Marx liegt. Arbeit ist bei
Marx basal als ,,Stoffwechsel mit der Natur“® zu verstehen, als Herstellungspraxis
menschlicher Lebenswelt. Sie ist sowohl das Zentralmedium menschlicher Aus-
beutung und Entfremdung als auch das eigentliche Medium zur Menschwer-
dung, zur Befreiung des Menschen aus seiner ihn knechtenden Entfremdung.”
So wendet Marx bereits gegen Adam Smith ein:

Dafd aber diese Uberwindung von Hindernissen an sich Bethitigung der Freiheit — und
dass ferner die dufleren Zwecke den Schein blof3 duferer Naturnothwendigkeit abge-
streift erhalten und als Zwecke, die das Individuum selbst erst setzt, gesetzt werden — also
als Selbstverwirklichung, Vergegenstindlichung des Subjects, daher reale Freiheit, deren
Action eben die Arbeit, ahnt A. Smith ebensowenig.?

*Vgl. Werner Post, Acedia — Das Laster der Trigheit. Zur Geschichte der siebten Todsiinde,
Freiburg i. Br. 2011.

> Vgl. Jonathan Sperber, Karl Marx. Sein Leben und sein Jahrhundert, Miinchen 2013, 472 fF.

¢ Karl Marx, Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie, Bd. 1, MEW (Marx-Engels-Werke)
23, 192.

7 Vgl. dazu die Ambivalenz gerade in den Okonomisch-philosophischen Manuskripten, Marx,
MEW 40, 510-522.

8 Marx, MEW 42, 512.
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MufSevolle Arbeit oder ruheloser MiifSiggang 49

Mir ist dabei besonders wichtig darauf hinzuweisen, dass dem weit gefassten Ar-
beitsbegriff von Marx eine anthropologisch-utopische Struktur zugrunde liegt.
So schreibt Marx in den 6konomisch-philosophischen Manuskripten:

Der Gegenstand der Arbeit ist daher die Vergegenstindlichung des Gattungslebens des
Menschen; indem er sich nicht nur, wie im Bewufitsein, intellektuell, sondern werktitig,
wirklich verdoppelt, und sich selbst daher in einer von ihm geschaffenen Welt anschaut.’

Dies ist durchaus radikal in dem Sinne zu verstehen, dass der Mensch im werk-
tatigen Umgang mit der Natur, die er als den ,,unorganischen Leib“!? des Men-
schen bezeichnet, sich selbst hervorbringt, sich selbst erzeugt und zwar gerade
als Mensch im Unterschied zum Tier. Damit ist diese Selbsterzeugung des Men-
schen tatsachlich wesensbestimmend, er gewinnt erst hierin Selbstbewusstsein
durch das bewusste Gestalten seiner Lebensumwelt; er wird erst hierin wirklich
Mensch. Arbeit ist damit als Selbstverwirklichung die anthropologische Wesens-
bestimmung des Menschen; er ist hier weder Mangelwesen, noch homo ludens,
oder wie auch immer die anthropologischen Bestimmungsversuche geraten, son-
dern der Mensch ist das Wesen, das sich bewusst selbst zum Menschen machen
muss und soll und zwar durch Arbeit.!! Damit stellt der Mensch aber seinem
Wesen nach ein Projekt dar, er hat sein Wesen nicht einfach, sondern muss es
quasi erst erzeugen; dieses Erzeugen seiner selbst ist sein Wesen. Dieser dyna-
mische Zug der Idee einer Selbstentfaltung des Menschen ist durch und durch
von Hegel geprégt. Es muss hier aber klargestellt werden, dass die Entfaltung des
Wesenskerns des Menschen, seine Menschlichkeit selbst eine material-geschicht-
liche Aufgabe ist. So argumentiert auch Kofler:

Doch erreicht der Mensch kraft seiner Fahigkeit zu denken und mit Bewusstsein zu
handeln (also Subjekt zu sein), immer hohere Formen der Freiheit und bleibt so das wahre
Subjekt der Geschichte. Geschichte erscheint hier als Selbstverwirklichung des Menschen
auf dem Weg der Verwirklichung immer hoherer Stufen der Freiheit. Damit hat Hegel den
historischen Fortschrittsbegriff begriindet, den Marx ibernommen hat.'?

Arbeit im Sinne der Selbstverwirklichung steht in marxistischer Perspektive ge-
schichtlich aus. Sie ist allererst im gesamtgesellschaftlichen Fortschritt und als
sein wesentliches Element noch zu vollziehen. Die bisherige Geschichte ist dem-
gegeniiber grundlegend durch entfremdete Arbeit bestimmt, die den Menschen
ihr Wesen vorenthilt und sie hinter das Tier zuriickfallen lasst. Solche ent-
fremdete Arbeit ist zum Beispiel Lohnarbeit unter kapitalistischen Bedingungen.
Genau gegen sie zieht Lafargue mit dem Recht auf Faulheit ins Feld.

9 Marx, MEW 40, 517.

10 Marx, MEW 40, 517.

"1'Vgl. zu der Frage nach dem Motiv des Sich-schaffen-miissens des Menschen in (moder-
nen) utopischen Konzepten: Jochen Gimmel, Konstellationen negativ-utopischen Denkens. Ein
Beitrag zu Adornos aporetischem Verfahren, Freiburg/ Miinchen 2015, 165-227.

12 Leo Kofler, Zur Kritik biirgerlicher Freiheit, Hamburg 2000, 84.
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50 Jochen Gimmel

Wenn Lafargue nun fiir Faulheit pladiert, dann wettert er damit nicht nur
gegen Lohnarbeit, gegen entfremdete Arbeit, sondern greift implizit auch den
positiven Arbeitsbegrift als Selbstverwirklichung des Menschen auf. Er sieht
eben in der Faulheit bzw. der Verachtung der Lohnarbeit eine spezifische Ver-
wirklichung des Menschseins in idealer Form: ,Will man in unserem zivilisierten
Europa noch eine Spur der urspriinglichen Schonheit des Menschen finden, so
muf8 man zu den Nationen gehen, bei denen das wirtschaftliche Vorurteil den
Haf3 gegen die Arbeit noch nicht ausgerottet hat.“!> Und an anderer Stelle heif3t
es:

Das Proletariat davon zu iiberzeugen, dafl die ziigellose Arbeit, der es sich seit Beginn
des Jahrhunderts ergeben hat, die schrecklichste Geifel ist, welche je die Menschheit
getroffen, daf$ die Arbeit erst dann eine Wiirze der Vergniigungen der Faulheit, eine dem

menschlichen Korper niitzliche Leidenschaft sein wird, wenn sie weise geregelt und auf
ein Maximum von drei Stunden taglich beschrankt wird.'*

Eine solche Forderung auf ein Recht auf Faulheit lie3e sich also durchaus durch
die Forderung nach einem Recht auf Arbeit im Sinne der Selbstverwirklichung
ersetzen, denn Faulheit meint hier keineswegs Tragheit, sondern vielmehr eine
Gesundung und Steigerung menschlicher Lebensverhiltnisse. Sie lief3e sich hier
parallel lesen zu den Gedanken Ernst Blochs, der von der kommunistischen
Utopie als einer ,titige[n] Mufle auf allen Gebieten“ sprach.’ Festzuhalten ist
hier: Faulheit meint einen Zustand, in dem der Mensch seiner Menschlichkeit
entsprechen kann, insofern er nicht entfremdet, nicht blof als Mittel verstanden
wird, sondern sich selbst als Mensch zum Zweck setzt. Sie meint bei Lafargue ex-
plizit nicht Untétigkeit, sondern ein Eroftnen der Zeit zur Selbstverwirklichung
durch eine Beschrankung der notwendigen Arbeit.

Dass eine solche Fassung von Faulheit nicht mehr grundsitzlich von einem
Begrift der Mufle, der ja schon fiir Aristoteles als Garant wahrer Menschlichkeit
gedacht wurde, abgegrenzt werden kann, sollte einsichtig sein. So wundert es
auch nicht, wenn Lafargue selbst auf den aristotelischen Mufebegriff rekurriert
und auf ihn gar seine Utopie griindet:

Der Traum des Aristoteles ist heute Wirklichkeit geworden. Unsere Maschinen verrichten
feurigen Atems, mit stédhlernen, unermiidlichen Gliedern, mit wunderbarer, unerschopt-
licher Zeugungskraft, gelehrig von selbst ihre heilige Arbeit; und doch bleibt der Geist
der groflen Philosophen des Kapitalismus beherrscht vom Vorurteil des Lohnsystems,
der schlimmsten Sklaverei. Sie begreifen noch nicht, dass die Maschine der Erloser der
Menschheit ist, der Gott, der den Menschen von den sordidae artes, den schmutzigen
Kiinsten und der Lohnarbeit loskaufen, der Gott, der ihnen Mufle und Freiheit bringen
wird.!6

13 Lafargue, ,,Recht auf Faulheit®, 32.

14 Lafargue, ,Recht auf Faulheit®, 44.

1>Vgl. Ernst Bloch, Das Prinzip Hoffnung, 2. Bd., Frankfurt a. M. 1982, 1080.
16 Lafargue, ,,Das Recht auf Faulheit*, 69.
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MufSevolle Arbeit oder ruheloser MiifSiggang 51

Bei aller gebotenen Skepsis gegeniiber so viel Maschinenbegeisterung muss doch
festgehalten werden, welcher Gedanke hier zugrunde liegt. Lafargue bezieht
sich hier auf Aristoteles’ Politik!'” und zwar just auf die Stelle, in der Aristoteles
die Notwendigkeit und Legitimitiat der Sklaverei zu begriinden versucht. Wir
erinnern uns: Die Sklaverei ist gerade darum notwendig, um den freien Men-
schen, als iberhaupt den erst eigentlichen Menschen, ein Leben in Muf3e zu er-
moglichen. Mufle ist die Voraussetzung einer gegliickten menschlichen Existenz,
alles andere grob gesagt tierisch, zumindest durch tierische Bedingungen be-
stimmt. Diese Engfithrung von Menschsein und Muf3e bzw. Faulheit macht die
Schnittmenge zwischen Lafargue und Aristoteles aus und mithin auch mit Marx,
bedenken wir, dass Arbeit als Selbstverwirklichung eben das Wesensmerkmal
des Menschen bedeutet, das gerade in der Lohnarbeit unterdriickt bleibt. Man
konnte zugespitzt sagen, Aristoteles, Marx und Lafargue stimmen darin iiber-
ein, dass ein Leben unter dem Joch der Lohnarbeit bzw. Sklaverei — die letztlich
strukturell identisch sind - kein menschliches Leben darstellt. Erst in einem
Zustand der Muf3e, der Faulheit oder der Arbeit als Selbstverwirklichung, die
als ausgezeichnete Formen menschenwiirdig zu leben in diesem Kontext zu-
sammenfallen, konnte der Mensch zu sich selbst finden.

Ein solcher Begrift der Muf3e als Ereignisraum menschlicher Selbstverwirk-
lichung ist dann grundsitzlich von einem Begriff der Freizeit zu unterscheiden:
Arbeit und Freizeit werden meist als Gegensitze verstanden, insofern Freizeit
dadurch bestimmt wird, nicht arbeiten zu miissen. So verstanden, meinen Arbeit
und Freizeit komplementare Ordnungsprinzipien des Tagesablaufs. Gerade in
seiner Komplementaritdt weist dieser Gegensatz allerdings darauf hin, dass Ar-
beit und Freizeit genuin zusammengehoren. Ideengeschichtlich ist dabei meist -
und das gilt besonders dort, wo Phdnomene der Muf3e thematisiert werden — der
Freizeitbegriff dem Bereich der Arbeit subordiniert. Freizeit wird als Funktion
der Arbeit begriffen, wo sie der Reproduktion der Arbeitskraft dient. So argu-
mentiert bereits Aristoteles in der Politik: ,,Man muf$ sich Amiisement eher in
Zeiten anstrengender Tdtigkeit gestatten; denn wer sich anstrengt, braucht Er-
holung, und Amiisement dient der Erholung, wiahrend Arbeit von Anstrengung
und Anspannung begleitet ist.“!* Gerade in einer solchen antiken Denkart wird
also Freizeit als Erholung nicht in einem ausschlieflenden Sinn zum Gegensatz
der Arbeit, sondern zu deren komplementirem Element. Freizeit dient der Ar-
beit (im Sinne der Lohnarbeit) und hat sie somit als ihren Zweck. Fiir Aristoteles
stellt dagegen nicht die Erholung, nicht die Freizeit den eigentlichen Gegensatz
zur Arbeit dar, sondern die Muf3e. ,,Mufie enthélt dagegen, wie man glaubt, Ver-

17 Aristoteles, Politik, tibersetzt u. mit einer Einl. sowie Anmerkungen hg.v. Eckart Schii-
trumpf, Hamburg 2012,1253b15.
18 Aristoteles, Politik, 1337b.
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52 Jochen Gimmel

gniigen, Gliick und gliickseliges Leben in sich selber; dieser (Segnungen) erfreut
sich aber (nur), wer in Muf3e lebt, nicht dagegen die, die arbeiten miissen.!?

Somit bezeichnet hier der Gegensatz der Arbeit, die Mufle, kein zeitorga-
nisatorisches Prinzip, sondern das zentrale Merkmal einer gesellschaftlichen
Differenzierung: Die einen fithren ein Leben in Arbeit, die Freien ein Leben ohne
den Zwang von Arbeit.

Mit Marx ldsst sich genau diese gesellschaftliche Differenzierung anhand des
Spannungsfeldes von Arbeit, Erholung (Freizeit) und Mufle als ein Ausbeutungs-
verhiltnis naher fassen. Wo in der Antike (Sklavenhaltergesellschaft) die Aus-
beutung der sklavischen Arbeit zu einem Mehrwert fithrt, der ein Leben in
Freiheit fiir die vollwertigen Biirger — und das heif$t Menschen - ermdéglicht,
da ist es im Kapitalismus die Ausbeutung der proletarischen Arbeitskraft, die
dem Kapitalisten den Profit verschafft. Freizeit meint dabei ein Element der
Reproduktion der Arbeitskraft des Auszubeutenden, die einer Effizienzlogik
unterworfen ist, aus der sich die Taktung des Arbeitstages nach den Mafigaben
einer maximalen Wertschopfung ergibt: Freizeit ist auf das Minimum zu be-
schranken, welches die Arbeitsleistung nicht verringert. Marx hat diese Strategie
im Kapital unter dem Kapitel ,, Arbeitstag” ironisch als ,,‘’kleine[n] Diebstdhle’
des Kapitals an der Mahlzeit und Erholungszeit der Arbeiter“* gekennzeichnet.
Damit gilt die Differenzierung von Arbeit und Freizeit aber nur fiir den Lohn-
arbeiter, der die Nachfolgefigur des antiken Unfreien darstellt. Es ist darauf zu
achten, dass Aristoteles das Leben der Freien dadurch bestimmt, nicht arbeiten
zu miissen. Es ist der duflere Zwang zur Arbeit, der zur Erholung und zur Frei-
zeit zwingt. In diesem Sinne liefle sich zugespitzt formulieren: Frei ist, wer keine
Freizeit benotigt.?!

Dieser Gedanke taucht auch bei Lafargue wiederum auf, wenn er seine gefor-
derte Faulheit von einer erzwungenen Faulheit und Uberkonsumption abgrenzt.
Er will diese nicht im Sinne einer sinnlosen Tatigkeit bzw. Untatigkeit verstanden
wissen. Es ist eben das Widersinnige, ja Sinnlose an einer Produktionsform,
die ihr Mafl und ihr Ziel nicht im Produkt hat, sondern in der Produktions-
steigerung, dass Tatigkeiten tendenziell ziellos werden. So ist nicht blofl die
Konkurrenz, in die die Arbeiter mit den Maschinen treten und dabei sich mehr
Arbeit aufhalsen, obgleich weniger vonndten wire, in den Augen Lafargues
sinnlos, sondern ebenso die Bediirfnisse, die durch die Friichte der Arbeit gestillt
werden miissen.

19 Aristoteles, Politik, 1338a.

20 Marx, MEW 23, 257.

21 Auf genau diesen Umstand geht auch Marx an der bereits benannten Stelle in den Grund-
rissen ein. Nach der Kritik an Smiths Arbeitsbegrift gesteht er ihm dennoch zu: ,,Allerdings
hat er recht, daf} in den historischen Formen der Arbeit als Sklaven-, Fronde-, Lohnarbeit die
Arbeit stets repulsiv, stets als dufSre Zwangsarbeit erscheint und ihr gegentiber die Nichtarbeit
als ,Freiheit und Glick® MEW 42, 512.
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MufSevolle Arbeit oder ruheloser MiifSiggang 53

Da jedoch die Arbeiterklasse in ihrer Einfalt sich den Kopf hat verdrehen lassen und sich
mit ihrem kindlichen Ungestiim blindlings in Arbeit und Enthaltsamkeit gestiirzt hat, so
sieht sich die Kapitalistenklasse zu erzwungener Faulheit und Uppigkeit, zur Unprodukti-
vitit und Uberkonsum verurteilt. Und wenn die Uberarbeit des Proletariers seinen Kérper
abrackert und seine Nerven zerriittet, so bringt sie dem Bourgeois nicht weniger Leiden.??

An dieser Stelle spricht nun Lafargue deutlich aus, wie ein positiver Begriff der
Faulheit von einem negativen abzugrenzen ist. Es ist der Zwangscharakter, der
sowohl der Arbeit als auch der Faulheit anhaftet, der ein Problem darstellt. Doch
wer zwingt den Arbeiter, sich in die Konkurrenz mit Maschinen zu stiirzen, und
den Bourgeois sich dem leibzerstérenden Uberkonsum hinzugeben? Lafargue
wird den realen Noten der Arbeiter im 19. Jahrhundert in seiner Polemik nicht
wirklich gerecht, da diese tatsdchlich auf Arbeit angewiesen waren, Arbeit suchen
mussten, um ihr Uberleben wenn schon nicht sicherstellen zu kénnen, so doch
wenigstens auf Zeit erborgen zu diirfen. Und in diesem Sinne ist klar, wer den Ar-
beiter zwingt, sich den widersinnigen Arbeitskonkurrenzformen zu unterwerfen,
ndmlich die kapitalistische Wirtschafts- und biirgerliche Gesellschaftsordnung,
die den Bourgeois zu widersinniger, gesundheitsgefihrdender Uberkonsumption
zwingt. So muss man meiner Ansicht nach Lafargues Argument ernst nehmen,
namlich dass Arbeits-Sucht und Uberkonsumption tatsichlich einen Zwang
im Sinne einer gesamtgesellschaftlichen Suchtstruktur darstellen. Dann miissen
wir die Strategie der Faulheit als eine therapeutische Mafinahme auf gesamt-
gesellschaftlichem Niveau verstehen.?> Der Zwang zu tendenziell unnétiger Ar-
beit entspringt einer strukturellen Uberproduktion, die in den Augen Lafargues
wiederum eine Uberkonsumption nach sich zieht. Dieses ewige Mehr?* ist der
Zwang, den ich als Suchtstruktur bezeichnen mochte, welche sich auch schon
bei Aristoteles in der Verurteilung der grenzenlosen ,,gewinnsiichtigen Erwerbs-
weise“® abzeichnet.

In der radikalen Begrenzung der Arbeitszeit ist demnach ein wichtiges Mo-
ment auszumachen, welches es ermoglichen soll, sich dem Suchtcharakter ka-
pitalistischer Produktionsformen zu entziehen. Die Forderung nach Faulheit

22 Lafargue, ,Recht auf Faulheit®, 47.

# Vgl. Jochen Gimmel, ,,Zu einer Re-Etablierung des Begriffs der Mufle im Spannungsfeld
von Theorie und Praxis bei Th. W. Adorno®, Vortrag beim XIII Deutschen Kongress fiir Philo-
sophie (DKPhil) 2014, http://miami.uni-muenster.de/Record/fdd190e9-319f-447¢-b50d-58094
9592aed (abgerufen am 09.08.2016).

24 Es ist kiirzlich eine Monographie erschienen, die den Titel Mehr. Philosophie des Geldes
tragt. Auch wenn einige Thesen insbesondere zur menschlichen Urgeschichte dort nicht aus-
reichend belegt werden und darum an Plausibilitit verlieren, ist doch die Grundstruktur einer
auf Opfer- und Schuldstrukturen basierenden ,Geldwirtschatft; die als Verdringungs- und Uber-
kompensationsmechanismen basieren, in diesem Zusammenhang durchaus weiterfithrend und
kann erldutern helfen, wie die hier benannte Suchtstruktur naher zu verstehen wire. Vgl.
Christoph Tiircke, Mehr. Philosophie des Geldes, Miinchen 2015.

25 Vgl. Aristoteles, Politik, 1257b.
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beruht dann in einer Form der Abstinenz, die das Verhaltnis von Bediirfnis-
befriedigung und Arbeitsleistung erst wieder in einen sinnvollen Kontext zu-
riickversetzt. Oder um das Wort Lessenichs wieder aufzugreifen, Faulheit wird
bei Lafargue gefordert, um den Produktionszirkel zu verlassen, der hier durchaus
als ein Teufelskreis verstanden werden muss. Faulheit ist damit ein produktives
Lassen, dem ein utopischer Freiheitscharakter innewohnt. Adorno schrieb in
diesem Sinne in den Minima Moralia:

Vielleicht wird die wahre Gesellschaft der Entfaltung tiberdriissig und ldsst aus Freiheit
Moglichkeiten ungenutzt, anstatt unter irrem Zwang auf fremde Sterne einzustiirmen. Ei-
ner Menschheit, welche Not nicht mehr kennt, ddmmert gar etwas von dem Wahnhatften,
Vergeblichen all der Veranstaltungen, welche bis dahin getroffen wurden, um der Not zu
entgehen, und welche die Not mit dem Reichtum erweitert reproduzierten.*

Ein Leben in Mufle im aristotelischen Sinn werden wir dem umtriebigen Un-
ternehmer moderner Zeiten wohl kaum zumessen. Am Begrift der Muf3e lasst
sich dieser konzeptionelle Unterschied antiker und moderner Formen der auf
Ausbeutung beruhenden Freiheit deutlich machen, und zwar bezogen auf den
schon genannten Suchtcharakter moderner Produktionsverhiltnisse. Es ist das
Immer-weiter und Nie-genug, das den Produktionsprozess und die Leistungs-
anforderung tendenziell unendlich werden lassen.

Dies bedeutet aber in der aristotelischen Konzeption sowohl von Gliick als
auch von einem tugendhaften Leben eine grundsitzliche Verfehlung der dem
Menschen innewohnenden Méglichkeit zur Vervollkommnung. Diese ist im
ergon-Argument zu suchen, in der Selbstzweckhaftigkeit, die ja gerade darum
Vollkommenbheit thematisieren kann, weil dieses Tun in seinen eigenen Grenzen
ruht und nicht nach auf8en hin ,expandieren’ muss. So ist die Grenze und das
Begrenztsein im Sinne des rechten Mafles das wesentliche Charakteristikum
von Vollkommenheit als einer Ganzheit im Allgemeinen und von Gliick im Be-
sonderen. Muf’e meint damit wesentlich eine Situation, in der Menschen von
dem Zwang aus Not oder Getriebensein, iiber ihre Grenzen hinauszugehen,
befreit sind. Von daher ist auch die Parallelisierung der Mufie mit dem Frieden
zu verstehen, in dem weder die eigenen Grenzen verteidigt, noch aus Not {iber
diese hinausgegangen werden miisste. Friede wie Muf8e meinen Moglichkeits-
freirdume, in denen sich eine harmonische Ganzheit im Sinne der Selbstgeniig-
samkeit und -zufriedenheit in einer Vollkommenbheit begrenzt. In diesem Sinne
ist diese Idee der Vollkommenbheit als antikes Ideal des praktischen Lebens und
der Politik gerade als ein Gegenmodell zu einem unbegrenzten Fortschritt und
Wachstum zu verstehen: In Mufle konnte die Sucht zur Ausweitung befriedet
und begrenzt werden; hier wéren Bediirfnisse grundsitzlich und strukturell
gestillt, ohne sich auf hoherer Ebene reproduzieren zu miissen.

26 Theodor W. Adorno, Minima Moralia (Gesammelte Schriften, Bd. 4), Frankfurt a. M. 1984,
179.
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Die Freiheit der Mufle vom Zwang der Arbeit, die sie von der Freizeit als
Erholung unterscheidet, ist zugleich die Freiheit zu einer selbstzweckhaften und
gliickseligen Lebensform, die sich in Tétigkeiten wie Kunst, freier Geselligkeit
und vor allem Theorie verwirklicht. Dieses Leben findet in sich selbst Erfiillung,
ohne auf einen dufleren Zweck gerichtet zu sein. Darum bedarf es auch keiner
Erholung von diesen Tétigkeiten, keiner Freizeit. Die kapitalistische Wirtschafts-
ordnung ist fiir Marx demgegeniiber durch eine innere Logik bestimmt, die
auch den Ausbeuter der Lohnarbeit in einen Zwang nimmt: nicht den Zwang
zu arbeiten im Sinne der Lohnarbeit, sondern den Zwang zur ewigen Kapital-
akkumulation.?” Es muss immer mehr Mehrwert angehauft werden, um im Kon-
kurrenzsystem des Marktes nicht unterzugehen. Kapitalismus ist im Marxschen
Sinne auf eine unendliche Expansion angewiesen. Das unterscheidet aber den
Kapitalisten grundlegend von der idealen Lebensweise des freien Biirgers der Po-
lis: Er unterliegt selbst einem Zwang, einer Sucht, zu expandieren, anstatt durch
den erpressten Reichtum ein Leben in Mufle fithren zu kdnnen. Somit miisste
man sagen, dass es Mufle im strengen aristotelischen Sinne in der Moderne nicht
gibt. Und wir diirfen dann Lafargues Polemik durchaus als eine Forderung nach
Mufe verstehen.

Faulheit wiirde in diesem Sinne eben der Umtriebigkeit eine Grenze setzen,
die ich als ruhelosen Miifliggang bezeichnet habe. Besieht man sich genauer,
was darunter zu fallen hitte, diirften damit eben nicht blof§ Formen der Unpro-
duktivitdt verstanden werden, sondern vielmehr ein grofler Teil unserer realen
Arbeitstdtigkeiten. Lafargues Text weist in aller Deutlichkeit die Absurditit ka-
pitalistischer Produktionsformen aus, die heute ungemein aktuell anmuten: Der
Zwang immer neue Mirkte bzw. zugleich Bediirfnisse zu produzieren um ihnen
gemafl Produkte absetzen zu konnen, die Minderung der Haltbarkeit von Pro-
dukten zur Steigerung ihres Absatzes?® sind Phanomene, die in unserer Welt
alltaglich sind und die von Lafargue in aller Klarheit benannt und in ihrer Wider-
sinnigkeit kritisiert wurden. Denn wenn Arbeit weder einer realen Notwendig-
keit, z.B. der realen Bediirfnisbefriedigung, geschuldet ist, noch eine sinnvolle
Produktion von Giitern meint, sondern vielmehr in der Tétigkeit geradezu
darauf abzielt, Giiter zu vernichten, um sie durch neue zu ersetzen, dann wird
Arbeit eben tendenziell sinnlos, wahnhaft und ist damit mehr den Vergniigungs-
veranstaltungen vergleichbar, denen wir tiblicherweise eine Suchtstruktur zu-
sprechen als einer 6konomischen Produktion im herkommlichen Sinn. Hannah
Arendt, die dem Verdacht enthoben sein diirfte, der marxistischen Ideologie
erlegen zu sein, hat dieses Phdnomen in Vita activa wie folgt umschrieben:

Das deutsche Wirtschaftswunder diirfte ein in seiner Art klassisches Beispiel dafiir sein,
daf unter modernen Bedingungen die Vernichtung von Privateigentum, die Zerstérung

27 Vgl. Marx, MEW 23, Abschnitt VII.
28 Vgl. Lafargue, ,,Recht auf Faulheit®, Abschnitt ,Was der Uberproduktion folgt*, 45 ff.
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der gegenstindlichen Welt und die Zertriimmerung der Stidte nicht Armut, sondern
Reichtum erzeugt, dafy namlich diese Vernichtungsprozesse sofort umschlagen, nicht in
einen Wiederaufbau des Vernichteten, sondern vielmehr in einen unvergleichlich schnel-
leren und wirksameren Akkumulationsprozefl, wobei die einzige Bedingung dafiir ist,
dafd das betroffene Land modern genug ist, um auf Vernichtung mit erhéhter Produktion
zu reagieren.?

In dieser Beschreibung einer Prozessualitit, die durch Vernichtungsformen zu
exponentiellen Produktionssteigerungen gelangt, siecht Hannah Arendt in den
verschiedensten Formen die Auszeichnung der Moderne tiberhaupt, die sie als
radikale Weltentfremdung bezeichnet und auf eine Totalisierung des Arbeits-
begriffs zurtuckfihrt.*

Ob wir einer solchen Bestimmung unserer Arbeitswelt als Suchtgeschehen
bzw. als nihilistisches Steigerungssystem zustimmen wiirden, ist hier nicht ent-
scheidend. Lafargue jedenfalls scheint genau dieser Ansicht zu sein und kann
sich bei der Einforderung einer menschlicheren Alternative auf Marx berufen,
ndmlich in seiner Bestimmung des ,wahren Reichtums®: ,wahrer Reichtum [...]
ist Zeit, die nicht durch unmittelbar produktive Arbeit absorbiert wird, sondern
zum Genuss, zur Mufe, so dass sie zur freien Tatigkeit und Entwicklung Raum
gibt.“*! , Aber freie Zeit, verfiigbare Zeit, ist der Reichtum selbst teils zum Genuss
der Produkte, teils zur freien Tédtigkeit, die nicht wie die Arbeit durch den Zwang
eines dufSeren Zwecks bestimmt ist, der erfiillt werden muss, dessen Erfiillung
Naturnotwendigkeit oder soziale Pflicht ist, wie man will.“??

Hier ergibt sich in utopisch-kommunistischer Wendung eine interessante
Engfithrung von Mufle und Freizeit, die wir so streng unterschieden hatten.
Wenn sich die Taktung des Arbeitstages am effizienten Minimum an Freizeit
orientiert, um den Mehrwert zu maximieren, dann kann sich dieses Verhaltnis
im Zustand entfalteter Produktivkrifte (materialer Reichtum) ins Gegenteil ver-
kehren: Im Kommunismus ergébe sich der ,wahre Reichtum’ aus der Losung, die
notwendige Arbeit soweit zu minimieren, dass ein Maximum an Freizeit, und
wir diirfen mit Lafargue vielleicht sagen, ein Maximum an Faulheit ermdoglicht
wird. Diese Losung steht fiir eine gesamtgesellschaftliche Emanzipation der
Menschen zur Freiheit, die Ernst Bloch als eine ,Tatigkeit in Mufle“*® um-
schreibt. Die Logik gesellschaftlicher Ausbeutung schldgt hier also um, insofern
ein solches Mafy an materiellem Reichtum geschaffen wurde, dass Freizeit
keine blofle Funktion der Arbeit mehr sein miisste, sondern selbst Mufe,
der Notwendigkeit entzogene, freie und selbstzweckhafte Téatigkeit meinen

2 Hannah Arendt, Vita activa oder Vom tditigen Leben, Miinchen / Ziirich 2002, 323 (Origi-
nalausgabe: The Human Condition, Chicago 1958).

3 Vgl. Arendt, Vita activa, 367 ff.

31 Marx, MEW 26.3, 252.

32 Marx, MEW 26.3, 253.

33 Bloch, Das Prinzip Hoffnung, 2. Bd., 1083.
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konnte. In diesem utopischen Konzept konvergieren also Freizeit und Mufle
vor dem Hintergrund einer Minimierung der notwendigen Arbeit. Zugleich
verschwimmt damit aber auch der klassische Gegensatz von Arbeit und Muf3e,
insofern dann Arbeit nicht mehr in erster Linie als entfremdete angesehen
werden miisste, sondern im emanzipatorischen Sinne als Selbstverwirklichung
verstanden werden konnte.

Mit Lafargue und Marx lief3e sich — und das muss an dieser Stelle zugestanden
werden - nur dann ein Muf3ebegriff positiv auf Arbeit beziehen, wenn mit dieser
Arbeit tatsichlich das menschliche Selbstverwirklichungsgeschehen gemeint
wire, das ich anfangs ansprach. Arbeit wire dann selbstzweckhafte Tatigkeit,
die in sich selbst Erfiillung finde, keine dufleren Ziele mehr verfolgte und nicht
durch Zwang oder Notwendigkeit gepragt wire — alles meiner Ansicht nach zen-
trale Bestimmungen von Muf3e. Dann wire Arbeit selbst Tatigkeitsbeschreibung
dessen, was Menschen tun, wenn sie frei sind vom Zwang zur Arbeit im doppel-
ten Sinne, dem der Sucht und dem der Notwendigkeit zu arbeiten.

Aber wollen wir einen solchen Arbeitsbegriff tatsichlich etablieren? Ist es
nicht sinnvoller, offen dafiir einzutreten, dass nicht blof3 Arbeit im Sinne der
Leistungsgesellschaft gesellschaftliche Anerkennung verdient, sondern eben
auch ein Leben in Mufle ohne die Produktivititszwange, die im Bereich der
Arbeit nun mal vorzufinden sind? Es ist eine Tendenz festzustellen, die mehr
und mehr Lebensbereiche als Bereiche der Arbeit anerkennen will, um ihnen
tiberhaupt Anerkennung zollen zu diirfen.** Die viel beschworene Beziehungs-
arbeit, Fiirsorge-Arbeit, Seelen-Arbeit u.d. sind Beispiele fiir eine Ausweitung
dieser Arbeitsbegrifflichkeit auf Bereiche der Zwischenmenschlichkeit oder der
Selbstbeziiglichkeit, die meiner Ansicht nach jenseits der Fragen von Effizienz,
Notwendigkeit und gesellschaftlichem Nutzen als Selbstzwecke Anerkennung
verdienen. Mit der Mufe lief3e sich gerade einer inflationdren Ausweitung der
Leistungs- und Arbeitsrhetorik entgegentreten. In diesem Sinne erdffnet die The-
matisierung der Mufle unter gegenwirtigen Umstanden von Beginn an das Feld
der Ideologiekritik und ist von dieser nicht zu trennen, unabhingig davon, ob
wir feststellen miissen, dass unsere tibersatten Wohlstandsgesellschaften gerade
Mufle vermissen lassen oder ob wir dazu gezwungen sind festzuhalten, dass das
antike Modell der Muf3e selbst auf einer Ideologie gesellschaftlicher Exklusion,
Unfreiheit und Ausbeutung beruhte.*

** Vgl. Angelika Krebs, Arbeit und Liebe. Die philosophischen Grundlagen sozialer Gerechtig-
keit, Frankfurt a. M. 2002. Die Autorin fiihrt hier den Begriff der gesellschaftlichen Anerken-
nung mit dem der Arbeit eng, indem sie auf den spezifischen Begriff einer gesellschaftlich
relevanten Leistung reflektiert. Dem sich damit ausweitenden Arbeitsbegrift konnte eben der
Begrift der Mufle entgegengestellt werden, der soziale Anerkennung nicht durch duflere Leis-
tung definieren miisste.

3 Vgl. Theodor W. Adorno, Negative Dialektik, GS 6, 241f.
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In diesem Sinne fragt auch Lessenich:

Und sind die Voraussetzungen dafiir, die der Liebe zur Arbeit verfallenen, arbeitsgesell-
schaftlich deformierten Subjekte iiberhaupt noch zur Faulheit zu motivieren und auf den
Zug Richtung Reich der Freiheit zu locken, nicht heute unendlich viel ungiinstiger als zu
Lafargues Zeiten?>

Es stellt sich die Frage, wie sich die Verdnderungen zeitgendssischer Arbeits-
formen auf das Verhiltnis von Arbeit und Freizeit auswirken. Phdnomene wie
etwa Flexibilisierung der Arbeitszeiten, Heimarbeit, Ich-AGs und Scheinselbst-
standigkeit deuten darauf hin, dass die klassische Lohnarbeit und damit auch die
strikte Taktung in Arbeit und Freizeit an Bedeutung verlieren. Haben wir noch
Freizeit, wenn wir zu Unternehmern unser selbst werden? In Berufsfeldern, die
sich dadurch auszeichnen, dass man selbst seine Arbeitszeit organisiert, wie
kiinstlerische oder wissenschaftliche Berufe, ist es bekanntermaflien schwierig,
die Grenze von Freizeit und Arbeit strikt zu ziehen, bzw. es bedeutet selbst eine
harte disziplindre Anstrengung, sich hier einen konsequenten Arbeits- und Er-
holungsplan aufzuerlegen. Die Frage liegt auf der Hand, ob wir sagen konnen,
dass solche Arbeitsformen eine Arbeit in Mufe erméglichen, insofern wir frei
sind von dem dufleren Zwang zu einem bestimmten Zeitpunkt arbeiten zu miis-
sen, oder ob wir nicht vielmehr sagen miissen, dass damit die Minimierung der
Mufle noch effizienter gemacht wird? Das Unterscheidungskriterium fiir diese
Frage liegt meinem Dafiirhalten nach darin, zu fragen, ob man dennoch arbeiten
muss. Bleibt der Zwang zur dufleren Produktivitit ungebrochen erhalten, wird
die Uberantwortung zur eigenen Organisation des Tages tendenziell zu einer
maximierten (Selbst-)Ausbeutung. Arbeit in Mufle wire blof$ ohne den Zwang
zur Arbeit vorstellbar. Dann wire Freizeit nicht linger notwendig, denn dann
widren wir ,zeitsouverdn, wie Lessenich das Programm Lafargues beschreibt. In
diesem Zusammenhang miisste das Verhiltnis von MufSe und der gesellschafts-
politischen Forderung nach einem ,bedingungslosem Grundeinkommen), die
sich auf eben diesen Umstand einer (arbeits-)zwangsfreien Produktivitét berulft,
einmal grundsatzlich geklart werden.

Die Tendenz der Verwischung der Unterscheidung von Arbeit und Freizeit
in der jiingsten 6konomischen Entwicklung hat aber noch eine andere Facette.
Freizeit ist nicht blof§ darum eine Funktion der Arbeit, weil sie die Arbeitskraft
regeneriert, sondern weil Freizeit einen Absatzmarkt der Produkte der Arbeit
darstellt. Die Zeiten der Erholung, der Zerstreuung, des Genusses und der Ent-
spannung unterliegen in diesem Sinne einer zunehmenden Okonomisierung.
In der Freizeit wird konsumiert und gekauft, was in der Arbeit produziert wur-
de. Dieser Freizeitkonsum unterliegt gerade in den letzten Jahrzehnten einer
enormen Steigerung. Kaum mehr scheint es moglich, sich eine Freizeit ohne
Kommunikations- und Unterhaltungselektronik vorzustellen, kaum mehr Ent-

3¢ Lessenich, Paul Lafargue, 19.
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spannung ohne vermarktbare Wellnessprodukte, kaum mehr Kultur, die nicht
den Gesetzen profitabler Unterhaltungskonzerne unterworfen wiére. Mit dem
zunehmenden Zwang zur Schaffung neuer Mirkte, zu denen der Ausbau der
Freizeitindustrie gehort, wird das Formgesetz von Arbeit und Freizeit neu aus-
tariert: Das Verhiltnis von Arbeit und Freizeit ergibt sich in saturierten west-
lichen Gesellschaften nicht blof} aus dem Gesetz einer Minimierung der Freizeit
bis zur Grenze der Effizienzbeeintriachtigung der Arbeitsleistung, sondern muss
zugleich Freizeit auch als Variable der Absatzsteigerung beriicksichtigen. Der
Lohnabhiéngige benétigt nicht blofl geniigend Freizeit um weiterarbeiten zu
kénnen, sondern vor allem auch genug Freizeit um seinen Lohn auf dem Markt
absetzen zu konnen. Konsum wird hier neben der Erholung zu einer zweiten
Komplementaritit der Arbeit, die die oben genannte Suchtstruktur ausmacht,
die Lafargue in seiner Kritik vor Augen hat.

Lessenich sieht die Aktualitdt des Rechts auf Faulheit in der zeitrevolutioniren
Schlagrichtung, in einem utopischen Zeitregime, das es Menschen ermdglichen
wiirde,

immer Zeit zu haben. Sie konnten immer selbst tiber ihre Alltags- wie tiber ihre Lebenszeit
verfiigen, konnten ihr Zeitbudget - in den fiir die Sicherstellung der gesellschaftlichen Re-
produktion gebotenen Grenzen - eigentitig, situationsabhdngig und lebensphasenbezo-
gen auf Arbeitszeit und Freizeit, Eigenzeit und sozial geteilte Zeit aufteilen. Sie wéren - fiir
uns wahrlich unvorstellbar - zeitsouverdn.’”

Der wahrscheinlich viel beschiftigte Leiter der deutschen Gesellschaft fiir So-
ziologie schreibt dieser Utopie ;wahren Reichtums’, ndmlich dem der Zeit, eine
gesamtgesellschaftliche Relevanz in groflem Umfange zu.

Gerade der Begriff der Muf3e eignet sich dann aber wohl mehr als der der Faul-
heit, um der Arbeitssucht ein konzeptionelles Korrektiv entgegenzustellen. Eine
Forderung nach Mufle zu einer Steigerung der Zeitsouverianitit des Menschen
und damit seiner eigenen Selbstverwirklichung konnte dann den Arbeitsbegrift
eben im Sinne menschlicher Emanzipation bereichern. Man kdnnte mit Lafargue
sagen, mufSevolle Arbeit ist dort gegeben, wo Arbeit die Wiirze der Vergniigung
eines muf3evollen Lebens darstellt. Dann sprechen wir aber von einem Arbeits-
begriff, der allem Nutzenkalkiil fernliegt, der nicht anhand der 6konomischen
Anerkennung durch Entlohnung oder Gewinn bemessen werden kann, der
schlicht nicht das meint, was unsere heutige Arbeit ist, ndmlich eine Verwaltung
des Zeitmangels unter Effizienzkriterien. Muf3e ist in der modernen Gesellschaft
ein normativ-kritischer Begriff, der gerade als solcher von besonderer Bedeutung
ist. Wirklich Raum zur Entfaltung findet es aber wohl nur am Rande der Gesell-
schaft, ndmlich jenseits zweckrationaler efhizienzorientierter Arbeit.

37 Lessenich, Paul Lafargue, 25.
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