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EINLEITENDES

Der Name Baden offenbart, dass Badekultur fiir die Geschichte dieses Ortes
bestimmend war und steht damit gewissermaBen fiir das gute Leben selbst,
insofern die zivilisatorische Errungenschaft des 6ffentlichen Bades wesent-
lich zur Sorge des Menschen um sich (Foucaut, 2016, s.1459), seine Gesundheit und
sein Wohlergehen beitrug. Schon in vorrémischer Zeit wurde die besondere
Lage Badens genutzt, um Orte zu schaffen, die der Kérperpflege, Regenera-
tion und therapeutischen Anwendung gewidmet waren. Bader sind aber nie
nur Funktionsorte, sondern liberschreiten als Statten der Begegnung siehe abb.1)
und des leiblichen GenieBens den Nutzenrahmen grundséatzlich, sodass sie
sich in vielen Fallen als ausgesprochene Raume der MuBe darstellen (Hubert et a,
2020). Zeitgeist und kultureller Kontext bestimmen, ob hygienische oder ge-
nissliche Aspekte des Badens im Vordergrund stehen. Dessen ungeachtet
waren Bader wichtige Institutionen der 6ffentlichen Daseinsfiirsorge und kei-
neswegs nur Eliten vorbehalten; zeitweise erfiillten sie gar karitative Zwecke,
wie sich am Beispiel der Armenbader Badens eindriicklich zeigt. Obgleich
mit dem Bad und der Badekultur bestimmte Spannungslinien vorgegeben
sind, mit denen ich mich im Folgenden noch beschaftigen werde (Offent-
lichkeit und Intimitat, Hygiene und Genuss, Exklusivitat und Subversion),
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Abb.1 Die 6ffentlichen
Béader in Baden, 1548.
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ist deren jeweilige Besetzung durchaus widerspruchstrachtig. In manchen
Epochen riickte das Bad ins Zentrum des gesellschaftlichen Lebens, in an-
deren wurde es marginalisiert; in jlingerer Zeit wurde versucht, dem Bedeu-
tungsverlust Badens innerhalb der europédischen Badekultur des 20.Jahr-
hunderts durch die Umwandlung historischer Bader in Wellness-Thermen
entgegenzuwirken.

Mit Wellness ist allerdings ein problematisches Konzept ange-
sprochen (roguski, 2010), das den eigentiimlichen Charakter des Bades als einer
daseinsfiirsorglichen Gegen-Offentlichkeit (ich komme darauf zuriick) zu
unterminieren droht, wenn es das gute Leben zur Ware macht und als Funk-
tion eines marktkonformen Verwertungsprozesses auffasst: Es wird eine
Nachfrage nach Momenten des Gliicks geschiirt, das die Form vermarkt-
barer und reproduzierbarer Erlebnisse annimmt. Das Wellnessbad wie das
Erlebnisbad gehoren in diesem Sinne zu den »Spektakeln«, die Guy Debord
eindringlich beschrieben hat: Sie verwandeln den achtsamen Leibvollzug in
eine konsumierbare Zeit, »die sich auf dem Markt als gesellschaftlich orga-
nisiertle Zeitanwendung durchsetzt].« (ebord, 1978, Abschnitt 151). Wellness meint aber
nicht nur eine wachsende Branche der (Frei-)Zeitverwertung (Ware), son-
dern auch eine MaBnahme zur Resilienz-Steigerung (Funktion), um durch
sie den allgegenwartigen Druck, produktiv sein zu miissen, sich selbst zu
verwirklichen und zu optimieren Gimmel, 2020, besser verkraften zu konnen.
Wellness stellt somit eine Disziplinierungsressource dar, die es erlaubt, der
eigenen Selbstausbeutung langer standzuhalten. Im Zuge des allgegen-
wartigen, jedoch wenig hinterfragten Resilienz-Postulats (rscking, 2017 — genau
genommen eine Forderung nach Abhartung und Desensibilisierung (resilire:
abprallen) —, wird Wellness von therapeutischen Leistungsideolog:innen an-
empfohlen. In Form von Spektakel und Resilienzressource tragt Wellness
zur unbemerkten Uberfiihrung des Lustprinzips in ein Leistungsprinzip bei
(Marcuse, 1969): Die entsublimierte, warenférmige Wellness-Sinnlichkeit verwan-
delt das gute Leben und die salutogenetisch gehypte Selbstsorge zu Leis-
tungsattributen und Statussymbolen. So wird man in Werbeauftritten der
Wellnessbéader miihelos die drei Prinzipien des »Regimes der Selbstopti-
mierung« wiederentdecken kdnnen: Perfektionierung, Steigerung und Wett-
bewerb @rsckiing, 2020).

Ich bin aber auch davon liberzeugt, dass just die Badekultur ein
zivilisatorisches Versprechen aufgreift und erneuert, das keineswegs in die-
ser Verwertungsdynamik aufgeht, sondern ihr vielmehr Widerstand zu leis-
ten in der Lage ware. Ich werde in einer philosophischen Skizze versuchen,
dieses Versprechen des Bades in seiner Bedeutung fiir die Dialektik der Zivi-
lisation auszuweisen und gehe dazu von einem Gedankenbild Adornos aus.

UTOPIE UND HETEROTOPIE:

AUF DEM WASSER LIEGEN UND IN DEN HIMMEL SCHAUEN

Vor einigen Jahren war ich mit der Aufgabe konfrontiert, mir ein philosophi-
sches Forschungsprogramm zum Thema MuBe einfallen zu lassen. Was mir
spontan dazu in den Sinn kam, war ein Zitat von Theodor W. Adorno aus der
Minima moralia. Es lautet:

JOCHEN GIMMEL

AUF DEM WASSER LIEGEN UND IN DEN HIMMEL SCHAUEN ...



(Adorno, 2014, S.179)

Ich war beim ersten Lesen dieser Textstelle unmittelbar von dem Bild beriihrt,
das zu sagen scheint: Liege einfach nur auf dem Wasser und schaue friedlich
in den Himmel, dann wird sich Utopie ohne Miihe und Zwang erfiillen. Und es
ist nicht von der Hand zu weisen: Was diirfte man sich mehr wiinschen, als
es genieBen zu kénnen, einfach da zu sein? Stellen Sie sich vor, Sie miissten
sich nicht darum scheren, ob Sie mit sich selbst oder irgendwelchen Vor-
haben und Ergebnissen zufrieden sein kdnnen, weil Sie im Moment einfach
zufrieden sind — nicht zufrieden mit etwas, sondern vielmehr im Frieden mit
der Welt, von der Sie im Augenblick getragen werden, statt ihr, geriistet mit
Pléanen und Vorhaben, gegeniiberzustehen. Wer einfach nur auf dem Wasser
liegt und in den Himmel schaut, dem werden die Welt und das eigene Dasein
zu einem Genuss. Die scheinbar nie ablassenden Néte des Wollens, Planens,
Erreichens, Beherrschens und Betreibens sind in solchen Momenten wie
von Zauberhand aufgehoben und eingetauscht durch die viel unmittelbarere
Realitat dieses erfiillten Augenblicks, der auf keine ausstehende Einlosung
mehr schielen muss. Vielleicht ist also dieser Genuss des Nichtstuns das
Sinnvollste, was man liberhaupt tun kann.

Die Botschaft ist doppelbddig: Einerseits verlangt es scheinbar
nicht viel, einfach auf dem Wasser zu liegen und sich von der liquiden Intensi-
tat der Zeit im Dolcefarniente tragen zu lassen. Andererseits spricht Adorno
damit einen Zustand an, der alles andere als alltaglich ist. Solche Augenblicke
sind ja nicht nur Ausnahmen im geschaftigen Trott des Alltags, sondern ge-
wissermaBen Feierstunden des Daseins, denen unsere tiefere Sehnsucht gilt,
solange wir riistig planen und ferne Dinge erreichen wollen. Diese unschein-
baren Feierstunden des Lebens stehen fiir Utopie, weil sie etwas Utopisches
wirklich werden lassen, etwas, nach dem wir uns immer schon sehnen, das
aber im Rahmen der Zweckeinrichtung unserer Leben eigentlich nicht vor-
kommt oder darin zumindest nichts gilt. Solche Augenblicke erfiillter Utopie
bleiben Ausnahmen, aber als Ausnahme ist das Utopische daran zugleich
auch versagt, denn eine Utopie zielt schlieBlich auf die Verwandlung der Wirk-
lichkeit im Ganzen. Diese, wenn ich so sagen darf, verstiimmelte Wirklichkeit
der Utopie im Bad kann man mit Foucault (1992) eine Heterotopie nennen. Das
Zitat scheint sich um die Frage zu drehen, wie sich die Heterotopie des Auf-
dem-Wasser-Liegens und In-den-Himmel-Schauens in eine erfiillte Utopie
der »wahren Gesellschaft« verwandeln kénnte. Es geht darum, etwas wirk-
lich werden zu lassen, das eigentlich schon da ist, namlich uns selbst, die wir
vom Wogen der Welt und so von einem Augenblick in den nachsten getragen
werden; Erflllung ware, wenn wir dabei in Frieden gelassen wiirden und uns
selbst als Gliick erfahren diirften.
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Wenn Sie sich, genauso wie ich mich, fragen, was ein Philosoph zu Badern
und dem Baden sagen kénnte, dann liegt der Versuch meiner Antwort in einer
Charakterisierung des Bades als einer Heterotopie, die sich durch ihren uto-
pischen Gehalt auszeichnet. Ich werde dem Gedanken nachgehen, dass das
Bad als eine alltdgliche Ausnahme den Alltag transzendiert und dabei eines
der grundlegendsten Versprechen der Zivilisation bekraftigt, namlich das Ver-
sprechen der Auss6hnung des Menschen mit seiner Lebenswelt und das
heiBt, mit sich selbst. Um das zu verdeutlichen, werde ich am Ende wieder
auf das Zitat von Adorno zuriickkommen und zeigen, dass der Zivilisations-
prozess als ein Bemiihen verstanden werden kann, den Menschen einmal zu
ermoglichen, zu sein »comme une béte«, also das Gliick des Tierseins auf
dem Niveau der Kultur wiederzuerlangen und somit den Menschen in seine
Urspriinge miinden zu lassen. Das Bad scheint mir einer der exemplarischs-
ten Orte zu sein, an dem sich diese seltsame Dialektik der Zivilisation zum
Ausdruck bringt.

DAS PARADOX DER BADEKULTUR

Die Badekultur ist von einer eigenartigen Transgressivitat bestimmt: Sie stellt
eine Kulturleistung dar, die weit iiber die Naturbedingungen des menschli-
chen Lebens hinausweist, gerade wenn die Leiblichkeit ins Zentrum riickt.
Béader sind nicht bloB Anstalten konzentrierter Kérperhygiene, sondern ganz
wesentlich auch Institutionen des ausschweifenden GenieBens der eigenen
Korperlichkeit. Sie sind Orte, an denen sich die basalsten Kérpererfahrungen
in einen Luxus verwandeln kénnen; ja, man kann so weit gehen und sagen,
dass man sich selbst beim Baden als Luxus erfahrt. Im Gegensatz zu ande-
ren luxuridsen Kulturleistungen (denken Sie beispielsweise an die héhere
Bildung, die museale Kunst, die sogenannte E-Musik, die haute cuisine usw.)
entlastet das Baden jedoch zugleich von der Kultur: Werft eure Kleider ab und
seid, wie die Natur euch geschaffen hat! Seid, wie die Tiere, denen die Gabe
zuteil ist, den Augenblick leiblich zu genieBen! Es werden allerhand Anstal-
ten in den Béadern betrieben, um Momente zu ermdglichen, die uns die fes-
ten Formen der Kultur vergessen lassen. Kultur streicht sich selbst auf eine
paradoxe Art im Bad durch. Dort beriihren sich mehrere Spannungslinien und
durchdringen sich gegenseitig im Kreuzungspunkt des Scheingegensatzes
von Natur und Kultur, in den badenden Menschen.

Mit Durchdringung meine ich keineswegs eine Auflosung der genannten Ge-
dgensatze, sondern eine subversive Beriihrung ihrer Differenzmerkmale. Das
fiihrt zu fortlaufenden Versuchen der Re-Etablierung einer Alltagsordnung im
Bad, die sich in sogenannten Baderegeln niederschlagt, die gleichwohl nicht
umhinkommen, als Ordnung des Bades einen spezifischen Gegensatz zur
Ordnung des Alltags zu etablieren.!

OFFENTLICHKEIT UND INTIMITAT
Das offentliche Bad ist in eigentiimlicher Weise abgezirkelt von anderen Of-
fentlichkeiten. So sehr Bader im Innern in der Regel den Blick freigeben und
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1 Denken Sie nur, wie ab-
surd es fiir Menschen
erscheinen muss, die nicht
mit der mittel- und nord-
europaischen Badekultur
vertraut sind, dass im
Namen der guten Sitte stel-
lenweise ein Zwang zur
Kleiderlosigkeit unter Straf-
androhung durchgesetzt
wird und dieselben Men-
schen, die Nacktheit in einer
gastronomischen Anlage
als anziiglich empfinden
und strikt ablehnen wiirden,
sich im Baderaum von
Thermen und Saunen véllig
ungeniert mit einem Bier

in der Hand begegnen.

AUF DEM WASSER LIEGEN UND IN DEN HIMMEL SCHAUEN ...



eine offene Raumasthetik zelebrieren, so sehr sind sie vor den Blicken des
AuBen geschiitzt durch Umfriedungen eiene abb.3) oder ihre abgeschiedene Lage.
Der Charakter der Heterotopie wird architektonisch und stadtplanerisch in-
szeniert (Hubert, 2020, um so eine Offentlichkeit in der Offentlichkeit zu schaffen,
gewissermaBen eine Gegendffentlichkeit. Das Bad ist heutzutage — im Unter-
schied zum Erlebnisspektakel der Wellness — bis zu einem gewissen Grad
tabu fiir das Treiben der StraBe, des Marktes, der Medien und Politik.2 Es er-
schafft eine eigensinnige Offentlichkeit, die weder dem Handel noch dem
Informationsaustausch oder einer gemeinschaftlichen Abstimmung gilt, son-
dern diese Funktionen bestenfalls beilaufig im Rahmen einer vorherrschenden
Funktionsentlastung einraumt. Selbst die Funktion der Kérperhygiene ist zwar
historisch eng mit 6ffentlichen Badern verknipft (hygienische Infrastruktur),
aber dieser pragmatische Aspekt wird doch seit dltester Zeit im Bad auch
grundsatzlich im feierlichen Charakter des Korpergenusses liberschritten.
Dieser Uberschreitungscharakter des Bades weist erstaunliche Beriihrungs-
punkte mit Sakralraumen wie Tempeln und Kirchen auf. Tatséchlich leistet das
Bad historisch der Heiligkeit von Quellen und Wassern Rechenschaft und hei-
ligt Kérper und Menschen durch Reinigungsriten, die zu einer Gemeinschaft
des Bades fiihren (Taufe, judisches Tauchbad, Waschungen im Islam etc.). Die
geteilte Intimitat scheint ein wesentliches Element zu sein, das diesen sakral-
profanen Sonderraum der Uberschreitung zu etablieren hilft. Mit der Stra-
Ben- und Amtskleidung legt man gewissermaBen auch die damit verkniipften
Rollen ab und stiftet eine Gemeinschaft der Gleichen, eine Gemeinschaft der
Nackten — auch wenn diese Egalitét real mit Ausbeutung erkauft wird und sich
in den Badern selbstredend die bestehenden Herrschaftsstrukturen auch ma-
nifestieren (senrens, 2014). Diese sakral aufgeladene Teilung der Intimitat des Kor-
pers hat ihre nachste Entsprechung in feierlichen Festmahlzeiten, durchbricht
aber auch deren Formalitdt noch im Zelebrieren der nackten Leiblichkeit. Das
Bad stellt eine 6ffentliche Heterotopie im Sinne eines pseudo-heiligen Bezirks
dar, in dem Genuss, Feierlichkeit und Pflege zusammenfallen.
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2 Das zeigt sich auch in
der Achtung neuer Medien
und des Fotografierens.
Natiirlich gilt das fiir Frei-
und Hallenbéder, die

eher Erlebnis- und Sport-
rdume darstellen, sehr
viel weniger strikt als bei
Thermalb&adern und
Saunaanlagen.

Abb. 3 Blick auf den Bader-
platz mit den umliegen-
den Gasth&dusern und den
beiden allgemein zu-
génglichen Badern: im Vor-
dergrund das Verenabad,
hinten das Freibad unmittel-
bar vor dem Badegasthof
»Zum Raben«, 1805.
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HYGIENE UND GENUSS

Im Bad wascht man sich nicht nur, man lasst sich auch massieren bzw.
massiert sich gegenseitig, nimmt kosmetische Anwendungen vor (siehe abb.5)
und so weiter; man tut also allerhand, was im privaten Zuhause kaum oder
hoéchstens im allerengsten Kreis geteilt wiirde und zelebriert dieses Teilen
als Genuss (Hubert et al, 2020, s.127). Gerade in der Badekultur wird evident, dass
primére korperliche Funktionen und leibliche Lust zusammenfallen und re-
gelrecht genossen werden konnen, wenn nur unsere Aufmerksamkeit auf
sie gelenkt oder wir von Unlust merkbar befreit werden.? Dies unterlauft das
Mittel-Zweck-Schema, das den Funktionsvollzug vom Genussvollzug erst zu
unterscheiden erlauben wiirde. Korperpflege, Essen, Sexualitdt, Schlafen
usw. sind nie nur Mittel des Lebens, nie eigentlich niitzlich, sondern vielmehr
selbst die Zwecke, die sie aktuell verwirklichen: korperliche Existenzvollziige
— Selbstzwecke leiblichen Daseins. Der Fokus auf diesen leiblichen Selbst-
zweckcharakter unterscheidet das Bad wesentlich von anderen Sphéren der
Offentlichkeit, die durch das Primat der Zweckrationalitat (Funktionalitat, Nut-
zen und Effizienz) gepragt sind. An den Pforten des Bades wird also nicht nur
die Kleidung geliiftet, sondern bestenfalls die Geltung instrumentellen Den-
kens aufgehoben. Die leibliche Koinzidenz von Funktion und Genuss wurde
unter dem Titel »Lustprinzip« leitend fiir die Seelen- und Kulturanalyse (reud,
1968). Tatsachlich zeichnet sich deutlich ab, dass die primaren Handlungen
der Kérperpflege (der eigenen oder der anderer) mit grundlegenden Lustim-
pulsen einhergehen. Das wird man sich leicht vorstellen konnen, vergegen-
wartigt man sich nur das Wohlbehagen, das es bedeuten kann, in warmes
Wasser zu steigen und plétzlich der Last der eigenen Schwere enthoben zu
sein, oder wie man unter prickelnden Beriihrungen, die unsere Haut erfri-
schen, sich selbst loszulassen lernt. Bader sind also idealerweise Hetero-
topien libidinéser Sublimierung und treten als solche in Widerspruch zu den
Funktionskreisen der Verwertung und Disziplinierung. Der therapeutischen
Wirkung des Bades liegt mutmaBlich auch diese sublimierende Entlastung
vom Funktionskreis des Alltagslebens zu Grunde.

EXKLUSIVITAT UND SUBVERSION

Béader bilden profan-sakrale Bezirke, die durch ihre Raum- und Ordnungs-
grenzen eine Exklusivitat etablieren. Die Mauern des Bades grenzen das
Innen gegeniiber dem AuBen ab und bilden Schnittstellen, an denen ent-
schieden wird, wer Einlass erhalt und wer nicht. Die Regeln des Bades um-
grenzen Normen, die angeben, wie man sich im Bad zu verhalten hat bzw.
wie man sich dort im Gegensatz zum AuBen aufhalten darf. Diese Exklusivi-
tat des Bades ist nicht bloB negativ im Sinne eines Ausschlusses, sondern
durch die mit dem Ausschluss verkniipfte Gegenordnung auch subversivim
Hinblick auf die Norm. In Badern wird nicht nur das Paradigma effizienter
Funktionalitat Gberschritten und in eine Genussékonomie iiberfiihrt, sondern
auch die Alltagsnormativitat verkehrt: Offensichtlich darf und muss man sich
im Bad gerade so verhalten, wie es auBerhalb des Bades nicht vorstellbar
ware; man ist nackt oder sparlich bekleidet, betreibt allerhand Korperpflege,
schlaft oder dost freimiitig in Anwesenheit Fremder, schwitzt voller Emphase,
schrubbt sich, dchzt und seufzt. Mit der Exklusivitat geht auch eine Subver-
sivitat, eine Normverkehrung oder -aufhebung, einher. Diese wird aber in der
Regel erkauft durch gewisse Ausschlusskriterien, die den Einlass ins Bad
bestimmten Clubs und Kreisen (finanzielle wie thematisch gebildete), Ge-
schlechtern, Ethnien oder Religionen (Damenbé&der, Vereinsbader, exklusive
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3 Das gilt fiir alle der
groBen Themenkomplexe
des Leibes: Essen, Woh-
nen/Schlafen, Sexualitat,
Tatigsein, Aggression

und Korperpflege. Essen
ist Genuss des Objekts
(Einverleibung), Wohnen/
Schlafen ist Genuss

des Schutzes und der Ruhe
(Immanenz); Sexualitat

ist Genuss des Anderen
(Vereinigung), Tétigsein ist
Genuss der Expansion
(Ausweitung), Aggression
ist Genuss der Zersto-
rung oder Verletzung (Kon-
trolle), Kérperpflege ist
Genuss des Selbstbezugs
(Reflexion). All diese
Themenkomplexe sind
miteinander verbunden und
durchweben einander.
Diese Durchdringung der
Qualitdten kommt z.B.

im unten angefiihrten Mo-
dell des libidinésen
Prinzips zum Ausdruck.
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Badeanlagen geschlossener Wohnanlagen oder Hotels, religiose Ritualba-
der usw.) vorbehalten. Dennoch stellt der Zugang zum Bad in einer Vielzahl
historischer Beispiele kein Privileg im strengen Sinn dar, denn er stand in
der Regel (in antiken rémischen, christlichen, jlidischen, islamischen und
hinduistischen Badekulturen bis in die sdkulare mitteleuropaische Gegen-
wart) durchaus breiten Bevdlkerungsschichten offen — wenn auch zum Teil
in getrennten Bereichen (Hubert et al, 2020, 5.130. An zahlreichen Beispielen lasst sich
die Aneignung bestimmter Badeinstitutionen durch marginalisierte Grup-
pen als ein subversiv emanzipatorischer Akt deuten: Frauen eroberten die
Strandbader, Jugendliche den Ruhebereich, burkinigewappnete Muslimas
das Sportbad, Obdachlose die Duschraumlichkeiten usw. Natiirlich kénnen
die Grenzen des Bades auch regelrecht gesprengt oder schlicht ignoriert
werden. Wer das Baden als Praxis beispielsweise in den 6ffentlichen Raum
tragt, wer etwa im sommerlichen Stadtbrunnen geniisslich plantscht, ba-
det natiirlich auch und leistet womdglich durch seine Vorbildfunktion einen
wichtigen Beitrag zur Badekultur. In einem solchen Fall wird das subversive
Element aber umso deutlicher: Die Subversivitat der Heterotopie wird in der
direkten Konfrontation mit dem Norm-Raum zu einer utopisch aufgeladenen
Provokation, zu einem Postulat, dass es im Allgemeinen nach dieser baden-
den Fagcon zugehen sollte.
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Abb.5 Anwendung im Phy-
siotherapie-Zentrum
des Thermalschwimmbads,

Of course, one can break down the boundaries of these baths and pools al-
together, or simply ignore them. Anyone who carries the practice of bathing
into the public sphere, anyone who enjoys splashing around in a city fountain
in the summer, is also, of course, bathing—and quite possibly acting as a
role model by making an important contribution to bathing culture. In such a
case, the subversive element becomes all the clearer: in the direct confron-
tation with normative space, the subversiveness of the heterotopia becomes
a utopian provocation, a postulate that things should generally be done in
this—bathing—fashion.

NATURALIZATION OF CIVILIZATION

These lines of tension seem to tease out one of two things: either the para-
doxical nature of cultural naturalness, or the naturalization of civilization. The
bath as public institution is certainly not an anthropological constant, and its
evolution cannot be attributed solely to a natural human need for hygiene.
Veritable bathing cultures developed in different forms across various civiliza-
tions and epochs, while in others they developed not at all, or only to a limited
degree. The bath, therefore, is historically contingent, an expression of “civili-
zational progress,” which is characterized by an idiosyncratic transformation
of nature into culture. Whatever specific form the bath takes, it always entails
a peculiarly immutable natural element, meaning that it can only be designed
in ways that allow for a natural experience. We can pour water into pools,
watch it swell up, trickle down, or evaporate, we can heat or cool it, but we’ll
always experience it as the same water we swim in in lakes, seas, and rivers,
the same water that bubbles up in springs, pelts down on us in the form of
rain, or drifts by in a curtain of mist. As opposed to most solids, water cannot
be denatured; it remains essential, elementary, and it’s this that determines
the bathing experience. In bath design, this quality is often reflected in the imi-
tation of natural forms and colors, or by integrating natural elements, such as
stones, decorative mineral deposits on otherwise meticulously polished fau-
cets, and pond vegetation. In modern bath design, this natural element is of-
ten achieved by opening onto or merging with a surrounding natural environ-
ment, so that in some places, you’re not only able to enjoy a breathtaking view
as you splash around, but can also swim from an indoor to an outdoor pool
and float there on the mineral-rich water, gazing up at the starry winter sky
(on opening baths up to nature in architecture, see Hubert, 2020).

Hence, while the public space of the bath is separate from outside
public space in specific ways, there’s a tendency to open it up to the outdoors.
This also extends to the naturalness of the human body itself. One finds a
rare lack of inhibition in baths, and can observe all kinds of human bod-
ies there, literally exposed and unadorned—at least for the most part. Here,
too, a strange subversion takes place: while the degree of bodily display on
the street, in bars, offices, and the home is carefully calibrated to ideals of
beauty or libidinal attraction, in baths, physical aesthetics and sexuality are
generally scaled back in a normative manner: they’re still somewhat present,
but not overriding, and when they are, their predominance usually signals a
violation of bath norms. Ideally, for lovers of bathing culture, this dimming
effect of aesthetics and sexuality can inspire a liberating approach to one’s
own physicality by shutting down shame or competition-fueled judgment.
While a normative naturalness of this kind also runs the risk of turning into a
salacious carnival of the natural, this doesn’t change its significance in terms
of civilization. When sex and competition are successfully eliminated in the
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NATURALISIERUNG DER ZIVILISATION

Mit diesen Spannungslinien scheint jeweils die Paradoxalitat einer kultu-
rellen Natiirlichkeit oder Naturalisierung der Zivilisation aufgerufen zu sein.
Das Bad als offentliche Institution stellt sicherlich keine anthropologische
Konstante dar und ihre Entwicklung kann nicht allein auf ein Naturbediirfnis
des Menschen (Hygiene) zuriickgefiihrt werden. Eine regelrechte Badekultur
ist von bestimmten Zivilisationen und Epochen auf unterschiedliche Arten
ausgebildet worden, von anderen dagegen nicht oder nur in Ansatzen. Das
Bad ist also historisch kontingent und Ausdruck eines zivilisatorischen Fort-
schritts, der sich durch eine eigenwillige kulturelle Umformung der Natur
auszeichnet. Wie auch immer Bader konkret ausgestaltet sein mégen, sie
umspielen stets ein Naturelement, das eigentiimlich unformbar ist und da-
rum nur als Naturelement erfahrbar sein wird. Man kann Wasser in Becken
gieBen, es hervorquellen, herabrieseln oder verdampfen lassen, man kann
es warmen oder kiihlen, aber es wird dabei immer unmittelbar als eben das
Wasser erfahren werden, in dem wir auch in Seen, Meeren oder Fliissen
schwimmen, das aus Quellen sprudelt, als Regen auf uns niederprasselt oder
Nebelschwaden zieht. Wasser lasst sich im Gegensatz zu den meisten Fest-
stoffen kaum denaturieren; es bleibt wesentlich elementar und bestimmt in
dieser Elementaritat die Erfahrung des Badens. Diesem Umstand wird in der
Badergestaltung oft durch Naturimitationen in Form und Farbe oder durch die
Integration natiirlicher Elemente entsprochen: Es werden etwa Natursteine
eingesetzt, dekorative Mineralablagerungen an den fiir gewohnlich pingelig
blank gehaltenen Armaturen belassen, oder gar Naturteiche mit Pflanzenbe-
wuchs intergiert. Haufig wird dieser Natiirlichkeit, wenigstens in der moder-
nen Biadergestaltung, auch durch eine Offnung zum oder ein Verschmelzen
mit dem umliegenden Naturraum Rechenschaft geleistet. So lasst sich man-
cherorts nicht bloB plantschend ein fulminanter Ausblick genieBen, sondern
auch von innen flieBend in AuBenbecken schwimmen, um dort nun tatsachlich
auf dem mineralischen Wasser zu liegen und in den bestirnten Winterhimmel
zu schauen (zur architektonischen Naturdffnung des Bades vgl. Hubert, 2020).

Wihrend sich also das Bad als Offentlichkeitsraum von der Offent-
lichkeit in spezifischer Weise absondert, besteht eine elementare Tendenz,
sich gegeniiber der Natur zu 6ffnen. Das betrifft auch die Natiirlichkeit der
menschlichen Korper selbst. In seltener Offenheit wird man in Badern dem
Anblick menschlicher Leiber aller Art teilhaftig und das unverhiillt und unge-
schminkt — wenigstens weitgehend. Auch hier findet eine sonderbare Subver-
sion statt: Wahrend auf den StraBen, in den Bars, Biiros und auch zu Hause
das MaB der Kérperenthiillung in der Regel im Hinblick auf Schonheitsideale
oder Signalwirkungen behutsam abgewogen wird, sind in Baddern Fragen der
Korperasthetik oder sexuellen Aufladung in der Regel normativ abgedimmt:
Sie sind zwar irgendwie noch da, aber nicht virulent und wo doch, da stellt
eine solche Virulenz meist eine Uberschreitung der Bad-Normativitit dar.
Fiir Liebhaber:innen der Badekultur geht mit diesem asthetisch-sexuellen
Dimm-Effekt idealerweise ein befreiter Umgang mit der eigenen Korperlich-
keit einher: das Einklammern von Scham und konkurrenzmotivierter Beurtei-
lung. Eine solche normative Natiirlichkeit birgt zwar auch die Gefahr, in eine
schliipfrig-piefige Karnevaleske des Natiirlichen umzuschlagen, das andert
aber nichts an ihrer zivilisatorischen Bedeutung. Wo die Einklammerung von
Sexus und Kompetition im Bad idealerweise gelingt, kann sie eine erotische
Sublimierung im besten Sinne des Wortes (im Sinne Herbert Marcuses ndm-
lich) erméglichen: die Eréffnung einer Asthetik korperlicher Eigenerfahrung
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und eine Erotik des Elementaren. Durch das normative Abdimmen des Seh-
sinns, an den sich die ebenso normierenden Bilder einer wettbewerbsorien-
tierten Zwischenmenschlichkeit gegenseitigen Konsums heften (Wellness
als Spektakel), kann eine Sensibilisierung (Leiberfahrung) und Sublimierung
(Selbstsorge) des gesamten asthetisch-erotischen Bereichs méglich werden.
Selbstredend sind die normativen Grenzlinien des Asthetik-Erotik-Komplexes
alles andere als fix, sondern variieren vielmehr erheblich nicht bloB zwischen
Kulturen und Epochen, sondern auch zwischen den jeweiligen Badern. So
kann durchaus auch der gegenteilige Effekt eintreten und der offentliche
Raum des Bades zu einem Brennglas zur Schau gestellter Kérperlichkeit mu-
tieren. Dann verliert das Bad aber auch den eigentiimlichen und ihm wesent-
lichen Reiz, vom kulturellen Formstress zu entlasten und diese Entlastung
als eine Kulturleistung der Natiirlichkeit zu erfahren.

Mit Badern wurden Institutionen geschaffen, die in besonderer
Weise eine Renaturalisierung der Zivilisation moéglich machen. Natiirlich sind
diese Institutionen allerdings nur als Sublimierungen in der kulturell-libidin6-
sen Besetzung der Natur. Diese eigenartige Berilihrung und wechselseitige
Durchdringung von Natur und Zivilisation scheinen es zu ermdéglichen, dass
Menschen sich selbst sein lassen kénnen und dieses Lassen als Genuss
erfahren.

Natiirlich schwimmt, schwitzt, schlottert, duscht, sitzt, regeneriert, salbt,
gieBt, ruht, liest, dost und kontempliert man dort in allen erdenklichen Kor-
perlagen, im krassen Wechsel der Temperaturen und unter Anwendung al-
lerlei eigenartiger Vorrichtungen. Und doch scheint mir all dies bunte Trei-
ben einem Nichtstun geweiht, das keineswegs im Widerspruch dazu steht,
dass dabei irgendetwas getan wird und geschieht — andernfalls wére es nur
durch Nichtsein einzulosen. Wer auf dem Wasser liegt und in den Himmel
schaut, tut ja gerade nichts und ist bei diesem Nichtstun von seinem Tun
doch ganz erfiillt. Nichtstun meint offenbar ein vorsatzliches Unterlassen
ganz bestimmter Tatigkeiten, namlich solcher, die als besonders tatkraftig
erscheinen, um durch dieses Nichtstun in ein erfiillendes Verhaltnis zum
eigenen Tun zu gelangen. Man miisste die Frage umformulieren: Wie geht es
zu, dass man im Bad vom Nichtstun seines Tuns ganz erfiillt wird und was
muss man dafiir lassen?

Was man beim Nichtstun lassen muss, hat Adorno im eingangs
angefiihrten Zitat deutlich gemacht: »Betriebsamkeit, Planen, Willen Haben,
Unterjochen« (2014, s.179). Das gilt ebenso fiir das Bad. Wer im Bad etwas be-
treibt, etwa seine Geschéfte, verschandelt es zu einer Arbeitsstatte. Wer im
Bad Plane schmiedet, wird nie den Augenblick genieBen kénnen. Wer im
Bad seinen Willen haben will, wird seinen Leib nicht als Wohltat erfahren
kénnen. Wer unterjocht, unterstellt das Baden selbst diesem Joch und es
wird zur Qual. Das Tun, welches das Nichtstun tunlichst unterlasst, zeich-
net sich durch Herrschaft und Zweckrationalitdt aus. Zwischenmenschliche
Herrschaft (Staat), Selbstbeherrschung (Disziplin) und Naturbeherrschung
(Technik) verbinden sich mit der Zweckrationalitit eines herstellend-planen-
den Wirklichkeitszugangs (Produktivitatsparadigma) zum klassischen Set
des zivilisatorischen Fortschritts. Dieser sich unaufhdorlich fortentwickelnde
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Zivilisationsprozess wird durch produktive Arbeit und instrumentelles Den-
ken befeuert — und steckt damit, wie wir heute sehen, den ganzen Erdball in
Brand. An diesem apokalyptischen, d.h. entschleiernden Ende der Geschichte
angelangt, wird der Planet »der Entfaltung liberdriissig« und weist auf die
Notwendigkeit hin, »aus Freiheit Mdglichkeiten ungenitzt [zu lassen], an-
statt unter irrem Zwang auf fremde Sterne einzustiirmen. Einer Menschheit,
welche Not nicht mehr kennt, dammert gar etwas von dem Wahnhaften, Ver-
geblichen all [dieser] Veranstaltungen« (ba). Nun ldsst man ja von diesen
Veranstaltungen im Bad gerade ab und kennt dort im Idealfall tatsachlich
fir eine gewisse Zeit die Not nicht mehr. Scheint im Versprechen des Bades
nicht das Tieferreichende der Kultur auf, das dem Menschen verheiBt, sein zu
diirfen, »sonst nichts, ohne alle weitere Bestimmung und Erfiillung«, sobald
es ihm denn freistilinde, nichts zu tun wie ein Tier? Versohnt nicht das Baden
die Menschen mit ihrem Tiersein? (Gimmel, 2022)

Dieses Versprechen des Bades lasst sich mit Herbert Marcuses
Vorstellung von einer Sublimierung des Eros in der Transformation der Trieb-
struktur einer »wahren Gesellschaft« erlautern: Es geht um ein Verstidndnis
von Kultur, das diese nicht bloB als Abwehrprodukt gegen die Lebensnot (An-
anke) begreift, »nicht als verdringende Sublimierung, sondern als Selbstver-
wirklichung des Eros« (marcuse, 1969, 5.125). In der Perspektive Marcuses entstammt
der Wahn des unaufhérlichen Zivilisationsbetriebs einer Spannung, die den
Lebenstrieb durch die reproduzierte Not zum Lustaufschub dréngt (Zweck-
rationalitit), wahrend der Todestrieb in Objekt-Destruktivitit (Herrschaft) um-
geleitet wird. Weder die Lust des Lebens (Libido) noch die Lust der Ruhe
(Nirwana) finden zu einer Erfiillung, sondern wenden sich gegeneinander.
»Wére [dagegen] der erreichte Lebenszustand erfreulich und wiinschenswert,
so wiirde das der unbewuBten Anziehung, die die Triebe auf einen >friiheren
Zustand: zuriickzieht, erfolgreich entgegenwirken. Die konservative Natur der
Triebe kdme in erfiillter Gegenwart zur Ruhe.« (arcuse, 1969, s.232) Nun scheint mir
just das Bad keineswegs nur ein Dispositiv hygienisch-biopolitischer Macht
darzustellen (obgleich es das sicher auch ist), sondern ebenso eine Hete-
rotopie erfiillter Utopie und damit ein Bollwerk gegen Triebkonservatismen.
Der Ursprung der Zivilisation ist so betrachtet selbst nichts anderes als das
utopische Versprechen einer Lusterfiillung, die dem Menschen nicht langer
»die erotische Besetzung (und Transformation) seiner Umwelt [verwehrt] [und
so] die Méglichkeit [eréffnet] sich in der Natur wiederzufinden.« (Marcuse, 1972, 5.74)
Es ist in ausgezeichneter Weise das Bad, in dem die Natur in dem MaB »zum
angemessenen Mittel menschlichen Genusses wird, wie die ihr eigenen, der
Befriedigung dienenden Kréfte und Qualitaten zuriickgewonnen und freige-
setzt werden.« warcuse, 1972, 5.81) ZU dieser im Bad zuriickgewonnen Natur als
Raum der Lust gehort wesentlich der menschliche Leib. Der leibliche Mensch
verspricht sich als das »Tier, das versprechen darf« (nietzsche, 2012, s.291) vor allem
auch, in der Zivilisation einmal soviel Humanitat ausgebildet zu finden, dass
ihm der Friede geschenkt wére, als das leibliche Tier, das er ist, einfach ge-
lassen zu werden. Das Bad hélt dieses Versprechen offen.
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