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Auf zum Tanz!

Von der Revolution als Fest und der
,Ungeheuerlichkeit ihrer Zwecke*

Jochen Gimmel

1. Einleitende Bemerkung

Auf der Suche nach Motiven der Mufie wird man in der sozialistischen Literatur
durchaus fiindig. Die ungeheure Aufwertung der Arbeit, die dort den Ton
angibt, ist mit Idealen einer freien Selbstentfaltung! und humanen Daseinsein-
richtung verkniipft und schliefSt darum paradoxerweise gerade an die antiken
Konzepte des otium bzw. scholé an. Die entfaltete Produktivitat einer Gesell-
schaft, die ihren Mitgliedern die Arbeit zu einer Lust und Freude werden lassen
will?, erschliele einen solchen materiellen Reichtum, dass eine allgemeingesell-
schaftliche Verwirklichung aller humanen Anlagen (zwischenmenschlicher,
wissenschaftlicher, kiinstlerischer usw.) méglich werde. Diese Humanisierung
der Lebenswirklichkeit durch menschliche Selbstverwirklichung liefle sich als
ein sozialistisches Muf3eideal ansehen, das befreit vom Makel des Privilegs und
aus dem Gegensatz zur Arbeit geldst wire. Dennoch sprechen die fraglichen
Autoren kaum von Mufle* und wo doch, da bleibt die Bezugnahme problema-

! Vgl. zum Begriff der Selbstverwirklichung in der sozialistischen Fassung und ihrer neo-
liberalen Instrumentalisierung Jochen Gimmel, ,Die Aufhebung der Arbeit im libidinésen
Spiel. Wo bleibt die Muf3e in der Selbstverwirklichung?*, in: Inga Wilke/Gregor Dobler/Markus
Tauschek/Michael Vollstadt (Hg.), Produktive Unproduktivitit. Zum Verhdltnis von Arbeit und
MufSe (Otium 14), Tiibingen 2021, 199-225.

2 Vgl. Charles Fourier, Aus der neuen Liebeswelt, tibers. v. Eva Moldenhauer, Berlin 1977,
161-206.

3 Mit am deutlichsten wird ein Muflebezug interessanterweise gerade in der Behandlung
des Motivs des Sonntags bzw. des Sabbats. So bei Proudhon (Pierre Joseph Proudhon, De
I'Utilité de la célébration du dimanche, considérée sous les rapports de I'hygiéne publique, de la
morale, des relations de famille et de cité, Besancon 1839) oder Moses Hess (Moses Hess, Rom
und Jerusalem, die letzte Nationalitdtsfrage. Briefe und Noten, Leipzig 1862). Vgl. dazu Jochen
Gimmel, ,Vom Fluch der Arbeit und vom Segen des Sabbats. Uberlegungen zu einer alternativen
Traditionslinie der Mufie’; in: Gregor Dobler/Peter Philipp Riedl (Hg.), MufSe und Gesellschaft
(Otium 5), Tiibingen 2017, 335-377. Allerdings bleibt es in der Regel doch unterbelichtet und
marginal gegeniiber dem tiberwiltigenden Pathos der Produktivitit. Im letzten Teil komme ich
auf eine positive Bezugnahme bei Kropotkin zu sprechen.

Digitale Kopie - nur zur privaten Nutzung durch den Autor/die Autorin -
© Mohr Siebeck 2021



110 Jochen Gimmel

tisch. In der Ausformulierung der ,industriellen Systeme* eines zukiinftigen
Sozialismus bzw. Kommunismus war der Begriff Mufle in erster Linie negativ
besetzt.> Dies lasst sich — abgesehen von der Fixierung auf die Idee der Pro-
duktivitdt, in der Mufle als Selbstzweck nur schwerlich einen konzeptionellen
Ort findet -, auch als antifeudaler Reflex (,gegen die Miifligganger) erkldren,
der das erstarkende Proletariat in seiner Verehrung von Tiichtigkeit, produktiv
verbrachter Zeit und des Nutzens (als Differenzmerkmale zum Adel) zum
Schulterschluss mit der Bourgeoisie zwingt, von der es fortan gerade durch die
Arbeit ausgebeutet werden sollte, die es sich als Tugend anrechnet. Das fiihrt
zu einer gewissermaflen schizophrenen Haltung gegeniiber Mufle und Arbeit.
Arbeit als Auszeichnung der Proletarier wird in der Abgrenzung gegeniiber den
privilegierten Miiffiggéngern idealisiert, obgleich in ihr real die Unterdriickung
statthat. Muf3e® - einst Attribut der Unterdriicker — wird dagegen in einen fort-
schrittsoptimistischen und zum Teil bizarr anmutenden Real-Utopismus’ der
Produktivitatsentfaltung auf eine unbestimmte Zukunft verschoben, auf die
(entfremdete) Arbeit gewissermaflen als Instrument der Geschichte hinwirke.®
Diese Widerspriiche wurden von Marx gesehen und konzeptionell
reflektiert. Das Konzept der Mufle, auch wenn es nicht so genannt wird,
nimmt im Werk von Marx’, insbesondere in seiner Okonomie der Zeit'?, die
als Angelstiick seiner Theorie gelten darf, eine zentrale Stellung ein. Um so
frappierender muss da die realgeschichtliche Liquidierung des Muflemotivs

4 Vgl. Claude-Henri de Saint-Simon, ,Uber das Industriesystem (1821)¢ in: Saint-Simon,
Ausgewdhlte Schriften, iibers. v. Lola Zahn, Berlin 1977, 295-319. Der Begrift der Industrie
ist in den frithsozialistischen Schriften zentral und entspricht der konzeptionellen Rolle der
Arbeit. Allgemein sind die frithsozialistischen Texte in der Regel von einem ungemeinen Fort-
schrittsglauben durchzogen, der das technische Produktionswachstum nicht oder kaum von
der humanen Emanzipation unterscheidet, ja sie in der Regel identifiziert.

5 Das zeigt sich auch deutlich in dem Artikel von Steffen Wasko in diesem Band.

6 Vgl. zur Bedeutung der Mufle in marxistischen und utopisch-sozialistischen Kontexten:
Ernst Bloch, Das Prinzip Hoffnung. Kapitel 43-55 (Werkausgabe 5), Frankfurt am Main 1980,
1080.

7 Besonders deutlich bei Charles Fourier, Theorie der vier Bewegungen und der allgemeinen
Bestimmungen, iibers. v. Gertrud Holzhausen, Frankfurt am Main 1966. Wie es dort um die
vermeintliche Mufle bestellt ist, die in der Lustgesellschaft doch anzutreffen gehoftt werden
konnte, macht in erntichternder Weise der eklatante Zeitmangel klar, der den Tagesablaufin der
neuen Welt bestimmt. Vgl. Tilman Reitz, ,Zeitmanagement im Frithsozialismus. Okonomische
Zwinge und organisiertes Leben’, in: Michael Gamper/Helmut Hithn (Hg.), Zeit der Dar-
stellung. Asthetische Eigenzeiten in Kunst, Literatur und Wissenschaft, Hannover 2014, 369-389.

8 Vgl. zu den geschichtsphilosophischen Implikationen des Konzepts der Mufle den
anderen Beitrag des Autors ,Mufle und Praxis in geschichtsphilosophischer Perspektive bei
Marx“ in diesem Band.

9 Vgl. Birger P. Priddat, Arbeit und MufSe. Luther, Schiller, Marx, Weber, Lafargue, Keynes,
Russell, Marcuse, Precht. Uber eine europdische Hoffnung der Verwandlung von Arbeit in hihere
Titigkeit, Marburg 2019.

10 Vgl. Andreas Arndt, Geschichte und Freiheitsbewusstsein. Zur Dialektik der Freiheit bei
Hegel und Marx, Berlin 2015.
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Auf zum Tanz! 111

in der sowjetischen Politik und Kultur anmuten. ,Liquidierung’ meint hier
beides: Die Ausloschung der Mufle als Insignie privilegierter Mufligganger
(und das sind im Russland des 19. Jahrhunderts noch immer vorwiegend Ad-
lige) und das Verfliissigen, sprich Nutzen der Potenziale, die der Mufle fiir den
Produktionsprozess des ,Neuen Menschen’ zugeschrieben werden kdnnen, also
insbesondere die ideologische Durchdringung kultureller Institutionen (Kunst,
Brauchtum, Architektur, Vereinsleben, Spiele etc.) und der Freizeit als Sphare
gesellschaftlicher ,Re-Produktion’, um nicht zu sagen Indoktrination. Der noch
bei Marx in der Zeitokonomie angelegte Muflekommunismus!! wird in der
Sowjetunion endgiiltig an den Sternenhimmel historischer Utopien geheftet!?,
mit denen man schon von Berufs wegen als Revolutiondr der Tat sich nicht
aufhalten diirfe. Alles wird auf die Tatkraft hin fokussiert, auf die Entfaltung
industrieller Produktion und auf den globalen Klassenkampf der Menschheit,
die vielleicht einmal in Menschheitsmufle miinden werden, aktuell aber vor
allem Opferbereitschaft und ungeheure Anstrengungen erfordern. Doch auch
unter dem Diktat der Produktivitdt scheinen fiir die Mufle charakteristische
Momente fortzuleben. Die kulturelle Infrastruktur des zu befreienden Volkes
soll quasi aus staatsdidaktischen Griinden Ziige einer produktiven Mufle auf-
weisen; das Volk soll Freude an seiner kulturellen Schaffenskraft zeigen, um den
ideologischen Anspriichen Geniige zu tun. Die Beitridge dieses Bandes legen
davon beredt Zeugnis ab. Mufle wird so gewissermaflen zu einem Ideologem
des Produktivititsparadigmas. Doch auch in der theoretischen Selbstversiche-
rung der Revolutionsavantgarden kehrt Mufle wieder und zwar dort, wo man
sie am wenigstens erwarten wiirde: in der Theorie der Revolution. Es handelt
sich hierbei jedoch nur um eine gespenstische Wiederkehr der Mufle, eine
Heimsuchung sozusagen. Ich mochte im Folgenden versuchen, diesen Spuk

11 Vgl. Birger P. Priddat, Karl Marx. Kommunismus als Kapitalismus 2ter Ordnung. Produk-
tion von Humankapital. Essays, Marburg 2008.

12 Das heifit freilich nicht, dass Lenin die geschichtsphilosophische Aussicht auf einen
solchen ,Mufiekommunismus’, wie er bei Marx ausgemacht werden kann, nicht wahr- und
ernst genommen hitte. Im fiinften Kapitel von Staat und Revolution widmet er sich vielmehr
dem Thema des , Abstrebens des Staates” (,ormupanue rocysapcrsa“), also eben jener ,Stufe’,
auf der Mufle erst charakteristisch fiir eine Gesellschaft werden konne, die der Losung folgt:
»Jedem nach seinen Bediirfnissen, jeder nach seinen Fahigkeiten.“ (Sieche dazu den letzten Teil
dieser Untersuchung). Doch sei es ,keinem Sozialisten je eingefallen, ,zuzusichern’, daf} die
hohere Phase der Entwicklung des Kommunismus eintreten wird“; Wladimir I. Lenin, ,Staat
und Revolution. Die Lehre des Marxismus vom Staat und die Aufgabe des Proletariats in der
Revolution, in: Lenin, Werke, Bd. 25: Juni- September 1917, hg. v. Institut fiir Marxismus-
Leninismus beim Zentralkomitee der SED, Berlin 1974, 391-507, 483-484. (,[...] ,06emaTts,
4TO BbICIIAsA $asa PasBUTHUA KOMMYHHM3Ma HACTYIIHT, HU OJHOMY COLHAIHCTY B FOJIOBY He
npuxozuao; Vladimir I. Lenin, ,Gosudarstvo i revoljucija. Ucenie marksizma o gosudarstve
i zadadi proletariata v revoljucii, in: Lenin, Polnoe sobranie solinenij v 55 t., t. 33: Gosudar-
stvo i revoljucija, hg. v. Institut Marksizma-Leninizma pri CK KPSS, Moskva 1969, 1-120, 97),
obgleich sie deren Eintreten doch wohl ,voraussehen Der Entfaltungsort einer moglichen
gesamtgesellschaftlichen Muf3e bleibt also recht verschwommen am historischen Firmament.
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112 Jochen Gimmel

der MufSe in der Revolution anhand des Motivs des Festes nachzuverfolgen.
Dies wird Exkurse zu den Hintergriinden der Revolutionstheorie (2. Kapitel)
und den russischen Besonderheiten der sozialistischen Theorielandschaft erfor-
derlich machen (3. Kapitel), um schliellich diesen absonderlichen Bezug von
Feierlichkeit und revolutiondrer Gewalt am Beispiel von Vladimir II'i¢ Lenin
(1870-1924) und Pétr Alekseevi¢ Kropotkin (1842-1921) genauer zu fassen
(4. Kapitel).

2. Wo spielt die Musik? - Die Revolution als Fest

Glaubt man den Bildern, die Marx in unsere Vorstellungswelt gepflanzt hat,
dann ist die Revolution ein Fest. Sie ,zwingt die ,Verhaltnisse zum Tanzen“!.
Und ausgerechnet wo das Biirgertum zum Tanz rief (man denke an die
Franzésische Revolution), geschah das, laut Marx, nicht verlegen wie bei den
hitbschen Abendgesellschaften, auf denen es sich fortan langweilen wollte,
sondern in ekstatischem Rausch: ,Menschen und Dinge scheinen in Feuer-
brillanten gefaflt, die Ekstase ist der Geist jedes Tages.“'* Doch auch hier, wie
iiblich bei Gelagen, erfasst ,ein langer Katzenjammer die Gesellschaft, ehe sie
die Resultate ihrer Drang- und Sturmperiode niichtern sich aneignen lernt.“!®
Anders in der proletarischen Revolution: Wahrend die biirgerliche Revolte sich
in Gewittern ekstatischer Gewalt entlddt, um sich dann katzenjammernd wieder
dem niichternen Tagesgeschaft der Geschichte (sprich: dem kapitalistischen
Markt) zuzuwenden, erkennt Marx in den ersten proletarischen Bewegungen
ein zogerliches, jugendlich-verlegenes ,Sich-an-der-Schwelle-Herumdriicken,
um endlich den Mut aufzubringen, den Festplatz der Geschichte durch die
Volten des Tanzes einzunehmen. Die Welt wird sich gewandelt haben, das Volk
wird ein anderes geworden sein, wenn es als Proletariat, als ,Aschenputtel der
Geschichte® sozusagen, die Weltbiihne einmal erobert hat:

Proletarische Revolutionen dagegen [...] kritisieren bestindig sich selbst, unterbrechen
sich fortwahrend, um wieder von neuem zu beginnen [...], schrecken stets von neuem
zuriick vor der unbestimmten Ungeheuerlichkeit ihrer eignen Zwecke [Hervorhebung JGJ,
bis die Situation geschaffen ist, die jede Umkehr unmdglich macht, und die Verhiltnisse
selbst rufen: Hic Rhodus, hic salta! Hier ist die Rose, hier tanze!'¢

13 Vgl. Karl Marx, ,Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung® in: Karl
Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 1 (MEW 1), hg. v. Institut fiir Marxismus-Leninismus beim
ZK der SED, Berlin 1956, 378-391, 381.

14 Karl Marx, ,Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte’;, in: Karl Marx/Friedrich
Engels, Werke, Bd. 8 (MEW 8), hg. v. Institut fiir Marxismus-Leninismus beim Zentralkomitee
der SED, Berlin 1960, 111-207, 118.

15 Marx, ,,Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte®; 118.

16 Marx, ,,Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte®; 118.
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Endlich also, in einer sich bereits ankiindigenden Zeit, wird auch die proletari-
sche Revolution zum Tanz gerufen sein, zu einem Fest, dessen Wein kein Kopf-
zerbrechen und schlechtes Gewissen bereitet, sondern das schale Wasser des
Daseins ein fiir alle Mal ersetzen soll. Es wird ein einmaliges Fest sein, nachdem
sich alles gewandelt haben wird, ein Hochzeitsfest der Menschheit — die Epoche
der Revolution, die Moderne, ist eben auch die Epoche der Romantik. Dies ein-
malige Ereignis wire eine Revolution, die nicht berauscht in ein fortgeschrittenes
Unbheil stolperte (wie es in der biirgerlichen Revolution nach Marx der Fall ist),
sondern ein performativer Akt, durch den das verarmte Volk der geschichtlichen
Vernunft die Hand reichte und nun im neuen Hausstand der Humanitit die
Wirklichkeit dauerhaft zurechtriicken sollte. — Die Geschichte des revolutiona-
ren Denkens konnte wie ein Almanach der Verkuppelungsversuche des weiblich
kodierten Volkes mit ihrem minnlich-lenkenden und ledig doch vollstindig
impotent bleibenden Gemahls - der Intelligencjia, den Kadern, der Studenten-
schaft, der Partei usw. - erscheinen.!” Wenn die Revolution gelinge, wiirde sie
nicht blof§ eine bourgeoise Orgie entfesseln und verglithen, sondern sie wire eine
Vermiahlung von Aschenputtel (Volk = Proletariat) und Marchenprinz (Fithrer =
Intelligenz, Kader) der Geschichte, die diese aus ihren alten Banden 18ste und bis
ans Ende ihrer Tage vereinte. So jedenfalls liele sich etwas respektlos die Epoche
der Revolution, von der wir nicht wissen, ob sie schon ein Ende gefunden hat
und deren patriarchaler Subtext zunehmend anstof3ig erscheint, verstehen.

Doch zuriick zu Marx’ ,blumiger® Aussage. Es ist einem subversiven Ge-
brauch des Zitats ,Hic Rhodus, hic salta’; das auf Asops Fabel vom ,,Angeber*!8
(oder auch ,Funfkdmpfer als Prahlhans®) zurtickgeht, geschuldet, dass uns eine
Tanzszene vor Augen gefithrt wird. In der Fabel behauptet ein aus der Fremde
heimgekehrter Fiintkimpfer grofispurig, dass ihm auf seiner Reise in Rhodos
ein beachtlicher Weitsprung gelungen sei, was von jedem bestitigt werden
konne, der dabei gewesen sei. Da jedoch just kein Zeuge zugegen ist, der seine
Worte bekriftigen konnte, wird ihm entgegnet: Hier ist Rhodos, springe hier!
Die Moral lautet: Fiir was benotigt man Zeugen, wenn man Titer sein kann,
wenn die Tat sich ihr Recht verschafft? - Keine Rose, kein Tanz, weit und breit.

Es ist Hegel, der diese Stelle bei Asop zuerst so wunderlich uminterpretiert
und mit drastischer poetischer Freiheit {ibersetzt, so dass aus dem Wettkampf
ein Fest und aus Rhodus eine Bliite erwéchst:

[...] soist auch die Philosophie ihre Zeit in Gedanken erfaf3t. Es ist ebenso téricht zu wih-
nen, irgendeine Philosophie gehe {iber ihre gegenwirtige Welt hinaus, als, ein Individuum

17" Diese Metapher ist nicht weit hergeholt, wenn man bedenkt, dass in der biblischen Tra-
dition das auserwihlte Volk, Israel, als ,,Braut Gottes” firmiert. Vgl. Gerlinde Baumann, Liebe
und Gewalt: die Ehe als Metapher fiir das Verhdltnis JHWH, Israel in den Prophetenbiichern
(Stuttgarter Bibelstudien 185), Stuttgart 2000.

18" Aesopus, Fabeln: griechisch-deutsch, tbers. v. Rainer Nickel (Sammlung Tusculum),
Diisseldorf 2005, 41.
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iberspringe seine Zeit, springe tiber Rhodus hinaus. Geht seine Theorie in der Tat driiber
hinaus, baut es sich eine Welt, wie sie sein soll, so existiert sie wohl, aber nur in seinem
Meinen - einem weichen Elemente, dem sich alles Beliebige einbilden ldf3t. Mit weniger
Verdnderung wiirde jene Redensart lauten: Hier ist die Rose, hier tanze. Was zwischen
der Vernunft als selbstbewufitem Geiste und der Vernunft als vorhandener Wirklichkeit
liegt, was jene Vernunft von dieser scheidet und in ihr nicht die Befriedigung finden lafit,
ist die Fessel irgendeines Abstraktums, das nicht zum Begriffe befreit ist. Die Vernunft als
die Rose im Kreuze der Gegenwart [Hervorhebung JG] zu erkennen und damit dieser sich
zu erfreuen, diese verniinftige Einsicht ist die Versohnung mit der Wirklichkeit, welche
die Philosophie denen gewihrt, an die einmal die innere Anforderung ergangen ist [...].1°

Daran schlieflen die berithmten Abendmetaphern vom Grau-in-Grau-Malen
der Philosophie und dem Flug der Eule der Minerva an, die deutlich machen,
dass es dieser Freude am Begreifen keineswegs um die Tatkraft des Tages geht,
sondern um das ruhige Erkennen am Tagesende. Auch hier, wie an anderer
Stelle, denkt Hegel die Freude der Theorie als eine Besinnung, die dem Feier-
abend und Sonntag des Lebens vorbehalten ist.2? Dieser Umstand ist fir Mufe-
Forschende von Interesse und versetzt Hegel in Opposition zu Marx. Letzterer
scheint die wunderliche Interpretation Hegels gegen diesen selbst zu wenden,
wenn er die Vernunft - als Rose im Kreuz der Gegenwart — gerade und vor allem
als die tatkréftige Wirklichkeit einer Revolution auffasst. Das Verhéltnis kehrt
sich um: Hegel sieht am Ende des Treibens der Geschichte und ihrer Epochen
einen altersklugen Begriff von der Wirklichkeit aufsteigen, der mit dieser seinen
Frieden macht. Marx versteht dagegen an besagter Stelle den Prozess des zogerli-
chen Begreifens der Wirklichkeit als ein Heranreifen der wirklichkeitsméchtigen
Tat, die als Rose aufblithen wird. Marx steht damit dem urspriinglichen Sinn
des Zitats wohl ndher als Hegel, obgleich er dessen festlich-rosenkreuzerische
Uminterpretation mitmacht und darin einstimmt, dass die Philosophie sich
nicht im ,Sollen’ und ,Es-Konnte' verausgaben diirfe. Der Verschnungs?!-Tanz
der Geschichte findet bei Marx nicht nach dem Tagesgeschift, nicht bei der
abendlichen Betrachtung des Geschehens statt — wenn die Gedanken kreisen
wie die Sterne am Himmel (dazu spiter mehr) -, sondern die Vernunft bittet

19" Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts oder Naturrecht
und Staatswissenschaft im Grundrisse. Mit Hegels eigenhindigen Notizen und den miindlichen
Zusdtzen (Werke 7), hg. v. Eva Moldenhauer/Karl Markus Michel, Frankfurt am Main 2015,
26-27.

20 Vgl. Jochen Gimmel, ,Vom Fluch der Arbeit und vom Segen des Sabbats. Uberlegungen
zu einer alternativen Traditionslinie der Muf3e*.

21 Das Symbol der Rose im Kreuz wird von manchen mit einem Wappen Luthers in Verbin-
dung gebracht, das ein Kreuz in weifler Rose darstellt, ein Glaubenssymbol, das auf Verséhnung
und bzw. durch Passion anspielt. Es wird aber auch mit Goethe als ein Verséhnungssymbol der
Menschheit gelesen und schliellich mit dem ,Geheimbund® der Rosenkreuzer in Verbindung
gebracht, wo es auf die Versohnung von Offenbarung und Vernunft anspiele (vgl. Henning Ott-
mann, ,Die ,Rose im Kreuze der Gegenwart; in: Hegel-Jahrbuch 1 [1999], 142-148). Jedenfalls
spricht dieses Symbol, wenn auch auf entgegengesetzte Weise, ein Verschnungsgeschehen an.
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die Wirklichkeit, verkorpert als Aschenputtel Proletariat, zum Tanz am frithen
Mittag der Menschheit, in einer Revolution, mit deren Drehungen humane Ge-
schichte allererst anhebt. Man kénnte auch etwas vorlaut und nur vorlaufig, wie
sich gleich zeigen wird, formulieren: Fiir den schon nicht mehr jungen Hegel??
ist die Vers6hnung mit der Wirklichkeit Vorrecht des Pensionirs, fiir Marx?? da-
gegen Hochzeit des Lebens, Emanzipation von den alten Bindungen im neuen
Haus. Die Rose im Kreuz der Gegenwart meint fiir Marx einen Kairos der Ge-
schichte?®, einen Augenblick, der die Zeit selbst ergreift und erblithen lasst.®

Nun hat Hegel die Revolution noch in fortgeschrittenem Alter in ihrer
Bedeutung und Tragweite fiir das Vernunftprogramm der Wirklichkeit {iberaus
ernst und ihren festlichen Charakter wohl wahrgenommen. Davon zeugt ein
anderes, in der marxschen (und vor allem engelschen) Umkehrung?® gefliigeltes
Wort, das sich hier explizit auf die Franzdsische Revolution bezog.

Solange die Sonne am Firmament steht und die Planeten um sie herumkreisen, war das
nicht gesehen worden, daf3 der Mensch sich auf den Kopf, d.i. auf den Gedanken stellt
und die Wirklichkeit nach diesem erbaut. Anaxagoras hatte zuerst gesagt, dafy der voig
[nous, Geist] die Welt regiert; nun aber erst ist der Mensch dazu gekommen, zu erkennen,
daf$ der Gedanke die geistige Wirklichkeit regieren solle. Es war dieses somit ein herr-
licher Sonnenaufgang. Alle denkenden Wesen haben diese Epoche mitgefeiert [Hervor-
hebungen JG]. Eine erhabene Riihrung hat in jener Zeit geherrscht, ein Enthusiasmus des
Geistes hat die Welt durchschauert, als sei es zur wirklichen Versohnung des Géttlichen mit
der Welt nun erst gekommen.?”

Die Revolution steht hier ein fiir ein neues kosmisches Bewegungsgesetz. In
den steten Kreislauf der Naturzyklen bricht der Sonnenaufgang des Neuen
ein. Der Geist (nous), der nach Anaxagoras ,die gesamte Kreisbewegung be-

22 Hegel schreibt das Vorwort (zu dieser letzten von ihm selbst verdffentlichten Schrift)
im Jahr 1820, elf Jahre vor seinem Tod. Er ist zu diesem Zeitpunkt auf dem Hohepunkt seiner
Karriere und kann als einer der bekanntesten Gelehrten seiner Zeit gelten.

23 Betrachtet man die biographischen Umstidnde von Marx, wird deutlich, dass seine ei-
gene Hochzeit, die er gegen den Widerstand beider Familien sozusagen erzwang, durchaus als
Akt der Emanzipation und der Revolte gelten konnte. Einer der jiingeren Biographen Marx’
formuliert es eindeutig: ,,Lange bevor er seine kommunistischen Theorien formulierte [...] war
Karl Marx’ Heiratsantrag seine erste Rebellion gegen die biirgerliche Gesellschaft des 19. Jahr-
hunderts.“ (Jonathan Sperber, Karl Marx. Sein Leben und sein Jahrhundert, ibers. v. Joseph
Harhammer, Miinchen 2013, 59).

24 Vgl. hierzu Paul Tillich, Der Widerstreit von Raum und Zeit. Schriften zur Geschichtsphi-
losophie (Gesammelte Werke 6), hg. v. Renate Albrecht, Stuttgart 1963, 9-41.

25 Siehe zu den Implikationen dieses geschichtlichen Weltversshnungsgedankens meinen
ersten Beitrag in diesem Band.

26 Vgl. Dieter Wolf, ,Zur metaphorischen Umschreibung, Hegels idealistische Dialektik
vom Kopf auf die Fufle zu stellen oder ,Umzustiilpen®; in: Rolf Hecker/Richard Sperl/Carl-
Erich Vollgraf (Hg.), Marx’ politische Okonomie und Aspekte ihrer Rezeption (Beitrige zur
Marx-Engels-Forschung, NF 2018/19), Hamburg 2019, 21-71.

27 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte (Werke
12), hg. v. Eva Moldenhauer/Karl Markus Michel, Frankfurt am Main 2015, 529.
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herrscht, so daf§ sie sich iiberhaupt dreht“?3, vollzieht als Wirklichkeitsprinzip
den Kosmos in Kreisen und so auch deren erkennendes Betrachten (theoria).
Dieses Kreisen des Weltgeistes ist durch Attribute der Selbstzweckhaftigkeit
bestimmt, insofern es als ,unendlich und sichselbstbestimmend“? angesehen
wurde. Die Identifikation des orbitalen Kreisens mit der Selbstbeziiglichkeit
des nous legt eine Verbindung nahe, die diese Zirkularitit als Vollzug einer
In-Standigkeit (stasis)*® verstehen ldsst, die in einem aristotelisch-plotinischen
Sinn, wie Andreas Kirchner aufgezeigt hat®!, eine Art kosmische Muf3e voll-
zieht. In diese Selbstgeniigsamkeit des kosmisch kreisenden Geistes bricht die
Revolution ein wie Lichtstrahlen der aufgehenden Sonne: Denn die Revolution
kldrt Welt auf, insofern sie Wirklichkeit (im Sinne des Wirklichkeitsprinzips,
des nous) nicht blofl (nach)vollzieht (das auch), sondern sich dazu anschickt,
den Geist (im Sinne von Weltprinzip/Gesetzmifligkeit) selbst wiederum durch
Gedanken oder Ideen zu bestimmen und nach ihnen die Wirklichkeit zu ,er-
bauen®. Als eine ontologische Dynamik begriften, wie es hier Hegel nahelegt,
dreht die Revolution quasi den kreisenden Vollzug des Kosmos, von dem Ana-
xagoras spricht, in ihm selbst gegen sich (als eine Reflexion zweiter Ordnung
gewissermaflen), so dass der Zyklus zu einem Augenblick hingewendet und
dadurch aufgebrochen wird - die stasis wird zum Geschehnis der Jetztzeit.3?
Neues ist moglich, wo der Kreis der Natur unterbrochen und fiir die Zukunft
geoftnet werden kann durch die geschichtliche Tat, dadurch, dass sich der fei-
ernde Selbstbezug des Geistes (das kosmische Kreisen) im Menschen bestimmt
(»der Gedanke die geistige Welt regiert®) und als ,Tathandlung’ aufleuchtet. Erst
wenn der ,Geist® sich und den Kosmos nicht blof§ als ,(Selbst-)Betrachtung’

28 Die Vorsokratiker. Auswahl der Fragmente (Universal-Bibliothek 7965), iibers. v. Jaap
Mansfeld, Stuttgart 1983, 199.

29 Die Vorsokratiker, 197.

30" Der Zusammenhang von feierlich kreisendem Weltvollzug — dem Tanz der Wirklichkeit
sozusagen — und der Revolution bzw. der revolutiondren Gewalt findet just in dem Begriff der
stasis eine Entsprechung, denn sie wurde als diese In-Standigkeit, als Stillstand zum Begriff fiir
den Biirgerkrieg, der eine polis gewissermaf3en ,anhalten’ konnte.

31 Vgl. Andreas Kirchner, Dem Géttlichen ganz nah. , Mufe“ und Theoria in der spitantiken
Philosophie und Theologie (Otium 8), Tiibingen 2018, 106-113.

32 Revolution® ist ein Begriff der Neuzeit (meist gebraucht, um in diesem Begriff die
eigene revolutiondre Dynamik gegeniiber den vorangehenden Epochen zu reflektieren) und
insbesondere durch eine dort stattfindende Revolution, ndmlich die kopernikanische, mit den
Himmelbewegungen assoziiert. Das Revolutiondre an Kopernikus’ Hauptwerk De revolutioni-
bus orbium coelestium besteht darin, aufzuweisen, wie die Erde sich um die Sonne dreht und
dabei noch einmal um sich selbst. Diese doppelte und in sich selbst gewendete Revolution der
Himmelsbahnen ist es, was Kant dazu veranlasst, seine Erkenntniskritik mit einer kopernika-
nischen Revolution zu vergleichen und darauf eine neue Moralphilosophie der Aufklarung zu
begriinden, die zur Vernunftverwirklichung in der Geschichte fiihren solle. Es ist also durchaus
nicht an den Haaren herbeigezogen, davon auszugehen, dass Hegel eben diese Verkniipfung
von Himmelsbewegung und politischem Geschehen vor Augen stand, als er diese weitreichende
Metaphorik bediente. Vgl. auch Reinhart Koselleck, Begriffsgeschichten. Studien zur Semantik
und Pragmatik der politischen und sozialen Sprache, Frankfurt am Main 2006, 246-247.
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(theoria) vollzieht, sondern sich durch Gedanken auf sich selbst bezieht und
sozusagen ,nach seinem Ebenbild’, d.i. nach Ideen die Welt erschafft, gewinnt
Geschichte gegeniiber der Natur ihre eigentiimliche Dynamik - erst dann
lasst sich im starken Sinne von Geschichte sprechen.* Natur und Kosmos
stellen Selbstvollziige von Welt dar. Revolutionen sind dagegen Ereignisse, die
die Menschen aus den Kreisbahnen der ,ewigen Wiederkehr* heraussprengen,
sie auf sich zuriickwerfen und daraus eine Dynamik des Neuen anstoflen: sie
sind menschliche Ereignisse des Selbstseins. Revolutionen finden nicht statt,
sondern brechen aus und lassen dabei das Menschensein fiir die Menschen
zu einer Uberraschung der eigenen Wirkmacht werden. Wer hitte je gedacht,
dass Menschen auch wirklich tun (Aktualitdt), was sie als Menschen nur ,dem
Vermogen' nach konnen (Potenzialitdt), namlich sich aus einem Selbstbezug
heraus auf die Welt als eine zu verwirklichende Idee zu beziehen, statt deren
Geschicke blof3 zu vollziehen?

In gewandelter Form ist auch die Revolution durch eine Art kosmische Feier-
lichkeit gekennzeichnet, namlich den geschichtlichen Ein- oder Ausbruch einer
Freiheit als Tat (eine Freiheit, iiber die man als Ereignis nicht verfiigt, sondern
die iiber einen kommt), was durch die ,erhabene Rithrung® eines ,,Enthusiasmus
des Geistes® quittiert wird und als ,Versdhnung des Géttlichen mit der Welt®
erscheinen mag. Auch Mufle (als selbstzweckhafter Moglichkeitsfreiraum), die
die Bahnen des kosmischen Weltvollzugs vorgab, ist hier in gewandelter Form
wieder aufgerufen im Ereignis einer Freiheit des iiberraschenden und in sich
,runden’ Augenblicks. Sie scheint als ein Kairos der Geschichte auf, als erfiillen-
des Momentum einer ,Jetztzeit" und strahlt aus auf eine utopische Zukunft der
Mufle, die die Revolution im erfiillten Augenblick fragmentarisch vorwegnimmt.
Mufe, der instandig selbstzweckhatte Augenblick des Ereignisses, invertiert das
kosmische Kreisen im revolutiondren Kairos. — Dies jedenfalls sind die weit
zuriickreichenden, geistesgeschichtlichen Beziige, die es rechtfertigen konnen,
die Revolution als Fest und Ereignis einer Manifestation von Muf3e zu begreifen.
Wem bei solchen Verkniipfungen ein wenig schwindelig werden sollte, sei
beruhigt: Es ist eine natiirliche Folge von dem Versuch, die Geschehnisse der
Moderne nachzuvollziehen, also auf dem Kopf zu stehen und sich um sich selbst
zu drehen (;Tanz der Verhiltnisse®).

3 Und in diesem Sinne haftet aller Geschichte im emphatischen Sinne etwas Blasphe-
misches an. Der Idee der Geschichte — dass etwas nie Dagewesenes durch das menschliche
Handeln in die Welt tritt und diese fortan formen wird - ist die Stinde der Hochmut und die
Freiheit der Rebellion eingeschrieben. Revolution ist Geschichte auf den Punkt gebracht.
Zum Geschichtsbegriff im Sinne der Stillstellung im Augenblick, wie er hier relevant wird,
siehe auch: Jochen Gimmel, ,,Zum Begrift des Nicht/Handelns und der Hoffnung, Geschichte
zum Stillstand bringen zu kénnen in: Theo Jung (Hg.), Zwischen Handeln und Nichthandeln.
Unterlassungspraktiken in der europdischen Moderne, Frankfurt am Main/New York 2019,
293-319.
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Wenn Marx solch absonderliche Motive angeblich vom Kopf auf die Fiifle
stellte®4, darf man sich davon nicht tduschen lassen und glauben, nun wiirden
die philosophischen Flausen vom niichternen Materialisten ausgetrieben. Marx
war es vielmehr um einen radikalisierten Revolutionsbegriff zu tun, dem zu
Folge nicht nur der Mensch ,auf den Kopf, d.i. auf den Gedanken® zu stellen
wire, um die Wirklichkeit zu erbauen’, sondern - umgekehrt nicht weniger -
der Schein von Wirklichkeit ,umgestiilpt° werden miisse, um den Menschen erst
zu yerwirklichen' Die geschichtliche Wirklichkeit stellt sich nach Marx in einer
Verklarung dar, durch die deren reale Verkehrung nicht als solche wahrgenom-
men wird. Aufgabe einer materialistischen Aufklarung wire es, die Verkehrung
der Realitdt offenzulegen und damit den ersten Schritt zur Revolution der ver-
kehrten Wirklichkeit zu tun. Die Wirklichkeit steht in ihren 6konomischen Fun-
damenten auf dem Kopf, sie basiert ndmlich auf der Warenform (dem Tausch).
Die wohl bekannteste Stelle zu Kopf und Fiiflen entstammt dem Vorwort zum
ersten Band des Kapitals:

Die Mystifikation, welche die Dialektik in Hegels Handen erleidet, verhindert in keiner
Weise, dafl er ihre allgemeinen Bewegungsformen zuerst in umfassender und bewuf3ter
Weise dargestellt hat. Sie steht bei ihm auf dem Kopf. Man muf§ sie umstiilpen, um den
rationellen Kern in der mystischen Hiille zu entdecken. [...] In ihrer rationellen Gestalt ist
sie dem Biirgertum und seinen doktrinaren Wortfiihrern ein Argernis und ein Greuel weil
sie in dem positiven Verstindnis des Bestehenden zugleich auch das Verstindnis seiner
Negation, seines notwendigen Untergangs einschlief3t, jede gewordne Form im Flusse der
Bewegung, also auch nach ihrer verginglichen Seite auffafit, sich durch nichts imponieren
1483, ihrem Wesen nach kritisch und revolutionir ist.3°

Das Programm der Entmystifikation wird nur wenig spéter prézisiert, wenn es
um den Fetischcharakter der Ware geht (ein auflergew6hnlich ,revolutiondres’
Kapitel des Buches):

Nichtsdestoweniger bleibt der Tisch Holz, ein ordinires sinnliches Ding. Aber sobald er
als Ware auftritt, verwandelt er sich in ein sinnlich {ibersinnliches Ding. Er steht nicht nur
mit seinen Fiiflen auf dem Boden, sondern er stellt sich allen andren Waren gegeniiber auf
den Kopf und entwickelt aus seinem Holzkopf Grillen, viel wunderlicher, als wenn er aus
freien Stiicken zu tanzen beganne.>

Den Revolutionen der Menschen geht augenscheinlich die schon ldnger an-
dauernde Revolution der Waren voraus, die auf dem Kopf stehend wunderliche
Grillen entwickeln und aus freien Stiicken den Menschen auf der Nase herum-
zutanzen beginnen. Die Wertform der Ware setzt sich gegeniiber allen anderen

34 Vgl. Wolf, ,, Zur metaphorischen Umschreibung, Hegels idealistische Dialektik yom Kopf
auf die Fufle zu stellen’ oder ,Umzustiilpen‘.

35 Karl Marx, ,Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie. Erster Band. Der Produk-
tionsprozef3 des Kapitals', in: Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd.23 (MEW 23), hg. v.
Institut fiir Marxismus-Leninismus beim Zentralkomitee der SED, Berlin 1962, 11-802, 27-28.

36 Marx, ,Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie. Erster Band; 85.
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Waren in ein wunderliches Verhaltnis, indem es den Gebrauchswert in Tausch-
wert yverkehrt’, den (Waren-)Wert einer Sache also gerade nicht durch ihren
(dennoch vorauszusetzenden) Gebrauchswert, sondern durch die Moglichkeit
des Tausches bestimmt. Die Warenform hat lange vor den politischen Re-
volutionen bereits das menschliche Verhiltnis zur Wirklichkeit revolutioniert,
es auf den Kopf gestellt, als es das Fundament der Werte nicht im Gebrauch
(Nutzen), der Arbeit (Produktion) oder dem Genuss (Selbstzweck), sondern in
der ,Verwertung des Wertes“ suchte. So wurde ein sich vampirisch® an Arbeit
labendes®” und diese dabei zugleich entwertendes ,,automatisches Subjekt“* an
Stelle der realen Produzenten als Souverdn des Weltgeschicks inthronisiert. Die
Warenrevolution® der Neuzeit wurde von ihren Zeitzeugen auch als Revolution
wahrgenommen: Sie hat die tradierten gesellschaftlichen Bindungen und Selbst-
verstandnisse gesprengt, die Produktionsweise in technischer (,industrielle Re-
volution’), arbeits(zeit)organisatorischer und quantitativer Hinsicht revolutio-
niert, die Gesellschaft mit neuen Antagonisten und Antagonismen versehen usw.
Die menschliche Lebenswelt steht also Kopf aufgrund einer Unscheinbarkeit, die
bis heute kaum wahrgenommen wird, ndmlich der Warenform; ,Entfremdung’
resultiert daraus. Das kritische und revolutionére Potenzial der Dialektik gilt der
Entmystifikation des Warenwerts und damit der Aufklarung iiber die reale Wirk-
sambkeit der Verkehrung. Die Verhiltnisbestimmung von ,Sein und Bewusstsein,
in der eben auch jene Ontologien der Antike aufgehoben sind, die ich zuvor
angesprochen habe, entmystifiziert die Wirklichkeit selbst, um Menschen dazu
zu befdhigen, gegeniiber dem realen und doch gespenstischen Treiben der
Tauschformen Boden unter den Fiiflen zu gewinnen und erste Schritte aus dem
Warenzirkel in die Emanzipation der Menschheit zu tun. Wer sich in einer kopf-
stehenden Welt auf den Kopf stellt, gewinnt Boden: Hic Rhodus, hic salta!
Doch wo spielt die Musik? Diese Frage ist nicht unstrittig. Marx personlich
war Zeuge so mancher Revolution und musste sich nach einiger Zeit mehr oder
minder katzenjammernd davon iiberzeugen, dass der getane Sprung nicht so
weit war, wie von den revolutiondren Prahlhansen suggeriert. Selbstverstdndlich
stand Marx noch die grofie Franzdsische Revolution von 1789 vor Augen.
Leibhaftig wurde er Zeuge, Analyst und mehr oder minder Beteiligter der 1848er
Revolutionen, sah die Pariser Kommune untergehen und verfolgte mit Argus-
augen jede noch so kleine der Insurrektionen, die damals Europa vielfach um-
wiihlten und die mithsame Aufgabe des ,Maulwurfs der Geschichte besorgten.
Marx war klar, dass fiir die echte und letzte Revolution, fiir den Hochzeitstanz

37 Vgl. Marx, ,Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie. Erster Band*, 247.

38 Vgl. Michael Sommer/Dieter Wolf, ,, Das Kapital als ,automatisches Subjekt‘ und die Ein-
heit von Darstellung und Kritik®, in: Sommer/Wolf, Imagindre Bedeutungen und historische
Schranken der Erkenntnis. Eine Kritik an Cornelius Castoriadis, Hamburg 2008, 48-85, http://
www.dieterwolf.net/pdf/Automatisches_Subjekt.pdf, abgerufen am 15.02.2021.

3 Vgl. Marx, ,,Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte', 196.
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der Menschheit, gewisse Bedingungen erfiillt sein mussten. Andernfalls ginge
das Fest zwar berauscht aus, doch nicht in Freude, sondern benommen und zu
Boden gezwungen von einem bourgeoisen Kater, welcher der Entgleisung folgt.
Ein echter Hochzeitswalzer spielt nur dort zur Revolution, wo die Protagonisten
ihre Rollen gefunden haben: Der Weltgeist — der Vernunft-Prinz der Geschich-
te — muss durch den wuchernden Reichtum des Kapitalismus in einen Zustand
versetzt sein, der ihn nicht mehr sittigen kann, sondern ihm iiberdriissig wird
und die Bediirftigkeit in ihm weckt, sich zu erneuern. Er muss sich einem Kairos
der Geschichte gegeniiber 6flnen konnen, der die ganze erbarmliche Leere seines
abstrakten Reichtums offenbart. Dazu benétigt er ein Gegeniiber, dessen Antlitz
durch seine Schlichtheit jeden Fetisch vernichtet. Das ist das proletarische
Aschenputtel, welches so elend allen Stolzes, seiner Hoffnungen, Selbstbilder und
uberhaupt nur der Wiirde einer menschlichen Existenz beraubt ist, dass es so weit
kommen kann zu wagen, auf das Fest zu fahren. Wir erfahren vom ,Aschenputtel
Proletariat® durch Marx jedenfalls soviel, dass es gerade darum fiir die ganze
Menschheit einstehen kann, weil es von den Herrschenden aller Qualititen und
Eigenheiten beraubt wurde. Weil das Proletariat kein Eigen mehr hat und keine
Patronage, die es vor der Freiheit schiitzen konnten, sich selbst auf den Markt zu
tragen, steht es fiir das Allgemeine, fiir die Menschheit iiberhaupt. Das Proletariat
tahrt (als Mensch) maskiert auf das Fest — unter seiner Maske konnte jeder ste-
cken. Wo dieses Aschenputtel der Geschichte spricht, da spricht der Mensch.*?

3. Russische Besonderheiten

Im Rahmen marxistischer Theorie wurde anfangs eine gelingende proletarische
Revolution bekanntlich nicht in Russland erwartet, sondern hitte, aller Voraus-
sicht nach, in einem hochindustrialisierten Land des Westens beginnen und
sich dann global ausbreiten miissen. Dass die Geschichte dieser historisch-
6konomischen Prognose nicht entsprach, gehort wahrscheinlich zu den
weitreichendsten und tragischsten Begebenheiten des 20. Jahrhunderts, wenn
man bedenkt, wie viele Anstrengungen in den beiden groflen proletarischen
Revolutionen des ,Ostens’, in Russland und China, unternommen wurden,
um die vorhandene revolutiondre Ausgangssituation an den marxistischen
Theoriestand anzupassen und umgekehrt. Die verheerenden Auswirkungen
der eingestandenerweise brutalen Industrialisierung der Produktion (der in-
dustriellen wie auch der agrarischen)*' machen deutlich, dass die angebliche

40 Karl Marx/Friedrich Engels, ,Die heilige Familie oder Kritik der kritischen Kritik.
Gegen Bruno Bauer und Konsorten', in: Marx/Engels, Werke, Bd. 2: September 1844 — Februar
1846 (MEW 2), hg. v. Institut fiir Marxismus-Leninismus beim Zentralkomitee der SED, Berlin
1962, 3-223, 38.

41 Hier fallen natiirlich zuerst die 6konomischen Mafinahmen des sogenannten ,Kriegs-
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gesellschaftliche Grundlage - die konkreten 6konomischen Bedingungen und
Bediirfnisse - gewaltsam (die Hungerkatastrophen der frithen Sowjetunion
sprechen eine deutliche Sprache??) auf ein revolutionsfahiges Fortschrittsniveau
gehoben werden sollte, das dem Theoriemodell entsprach. So wurden gleicher-
maflen die konkreten Bediirfnisse der Bevolkerung wie auch die Implikationen
materialistischer Geschichtsphilosophie, wo nicht zueinander passend, ,passend
gemacht. Aber nicht nur, wo die Realitdt an die Theorie ,angepasst’, sondern
auch wo die Theorie auf die realen Verhiltnisse zugeschnitten wurde, geschah
dies nicht ohne drastische realgeschichtliche Konsequenzen - Stichworte wie
,revolutiondre Avantgarde’ oder ,Sozialismus in einem Land‘ zeugen davon.*?
Die Neubestimmung des Verhiltnisses von Theorie und Praxis, das gerade in
den Texten Lenins eine zentrale Rolle einnimmt, ldsst sich vor diesem Hinter-
grund als eine praktische Theoretisierung der Lebenswirklichkeit wie auch als
ein Pragmatismus der Theorie hinsichtlich realpolitischer Zwecke verstehen.**
Selbstredend ist es ein zu bequemer Standpunkt, geschichtliches Handeln
vom Ohrensessel des Historikers aus zu kritisieren und besudelt vom Staub
der Quellenarbeit besser wissen zu wollen, was zu tun gewesen wire, statt die
Frage zu beantworten ,Was tun?“4> Hier ist nicht der Ort und ich bin nicht

kommunismus' ins Auge. Diese waren aber nicht blof$ ein Notbehelf, der vom Kampf gegen die
Konterrevolution abverlangt wurde, sondern sie waren auf das Ziel ausgerichtet, eine kollektive
und industrielle Produktion zu etablieren — und mithin die Reste von privater, kommunaler
und genossenschaftlicher Selbstbestimmung und Eigentumsverhiltnisse zu vernichten. Trockij
formuliert das folgendermaflen: ,Die Sowjetregierung hoffte und trachtete, die Reglementie-
rungsmethoden auf direktem Wege zu einem Planwirtschaftssystem zu entwickeln, sowohl auf
dem Gebiet der Verteilung wie der Produktion. Mit anderen Worten: vom ,Kriegskommunis-
mus’ gedachte sie allméhlich, aber ohne das System zu verletzen, zum echten Kommunismus
tiberzugehen.“ (Leo Trotzki, Verratene Revolution. Was ist die Sowjetunion und wohin treibt sie?
[Trotzki-Bibliothek], Essen 2009, 71-72).

42 Siehe dazu den ersten Teil des Schwarzbuch des Kommunismus von Nicolas Werth
(Nicolas Werth, ,,Ein Staat gegen sein Volk. Unterdriickung und Terror in der Sowjetunion® in:
Stephane Courtois u. a. [Hg.], Das Schwarzbuch des Kommunismus. Unterdriickung, Verbrechen
und Terror, Miinchen/Ziirich 2000, 51-295).

43 Mit dem Gedanken einer revolutionren Avantgarde, die im Verhaltnis zum Volk/Prole-
tariat die Rolle der Bewusstseinsbildung bzw. -leitung tibernehmen sollte, tritt Lenin in seiner
frithen Schrift Was tun? (Wladimir I. Lenin, ,Was tun? Brennende Fragen unserer Bewegung®,
in: Lenin, Werke, Bd. 5: Mai 1901 - Februar 1902, hg. v. Marx-Engels-Lenin-Stalin-Institut beim
Zentralkomitee der SED, Berlin 1955, 355-551) — dem Geburtstext des Bolschewismus so-
zusagen — an die Offentlichkeit und damit in Konflikt mit seinem marxistischen Lehrer Georgij
V. Plechanov. Mit der Losung ,Sozialismus in einem Land‘ wiederum kehrt Stalin seinem Vor-
ganger Lenin den Riicken. Vgl. Stephen Eric Bronner, ,,,Was tun?‘ und Stalinismus®, in: UTOPIE
kreativ 151,5 (2003), 425-434.

44 Als philosophische Leistung ist Lenin gerade ein polemischer - das heifit tatsichlich
streitend wirksamer und ,parteiischer® - Praxisbegriff anzurechnen. So kénnte man Althusser
wenigstens verstehen. Vgl. Louis Althusser, Lenin und die Philosophie. Uber die Beziehung von
Marx zu Hegel/Lenins Hegel-Lektiire, tibers. v. Klaus-Dieter Thieme, Reinbek 1974, 38-44.

45 S0 der Titel der ersten fiir den Bolschewismus programmatischen Schrift Lenins (Lenin,
»Was tun? Brennende Fragen unserer Bewegung®), die sich auf den gleichnamigen Roman von
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der rechte Autor, um historische, landeskundliche, okonomische oder kultur-
wissenschatftliche Uberlegungen anzustellen. Aber wenn es um die Frage geht,
wie die sozialistische und marxistische Theorie in Russland ihren Niederschlag
fand und in der dort stattfindenden Revolution wirksam wurde, kommt man
nicht umbhin, die ,russischen Besonderheiten’, wenn schon nicht zu analysieren,
so doch wenigstens anzusprechen. Dass diese Uberlegungen in diesem Text
unter dem Fokus der Mufle statthaben, schrinkt die Frage leider nicht ein,
sondern macht sie geradezu gespenstisch orientierungslos, denn zugespitzt
formuliert: Im bolschewistischen Kampf um Produktionssteigerung und
gegen die Konterrevolution bleibt Mufle schlicht auf der Strecke. Darum wird
hier Muf3e als ein ,Gespenst der Revolution® zu behandeln sein und nur als ein
Hintergrundmotiv im Sinne einer Heimsuchung diskutierbar.#® Es wird sich
in keinem Spiegel zeigen und durch keine Dokumente belegen lassen, bleibt
aber in einer unfassbaren Art préisent, unsichtbar im (Diskurs-)Raum, wenn
man den geistesgeschichtlichen Komplex, den ich unter dem Titel ;Tanz der
Revolution® im vorigen Kapitel darzulegen versucht habe, als real wirksames
Motiv im Selbstverstindnis der Revolutiondre ernst nimmt. Im abschlieflenden
Kapitel werde ich versuchen, die neue Art der bolschewistischen Verméhlung’
von Volk und Fithrern und die besondere Lust an der erfiillten Augenblicklich-
keit des Kampfes, die die Prosa Lenins ddmonisch durchziehen, schlaglichtartig
im Verhiltnis zu Kropotkin auszuweisen. Dazu und zuerst bedarf es aber der
Kennzeichnung einiger ,russischer Besonderheiten’, die hier relevant werden.
Allein die Frage nach den Schlisseltexten des Marxismus®’, die den
russischen Revolutiondren®® bekannt gewesen sein konnen oder eben nicht,

Nikolaj Gavrilovi¢ Cernysevskij, einem von Marx hochgeschitzten russischen Revolutionir,
bezieht, vgl. Nikolai G. Tschernyschewski, Was tun? Aus Erzihlungen von neuen Menschen,
iibers. v. Manfred Hellmann/Hermann Gleistein, Berlin/Weimar 1979.

46 Vgl. zu diesem Motiv Jacques Derrida, Marx’ Gespenster. Der verschuldete Staat, die
Trauerarbeit und die neue Internationale (Suhrkamp-Taschenbuch Wissenschaft 1659), iibers.
v. Susanne Liiddemann, Frankfurt am Main 2005.

47 Hier wire auch auf die Rezeptionsgeschichte des Kapitals in Russland hinzuweisen,
das zuerst 1872 in die russische Sprache tibersetzt wurde. Siehe dazu: Rolf Hecker, ,Nikolaj
F. Daniel'son und die russische Kapital-Ubersetzung®, in: Rolf Hecker/Richard Sperl/Carl-
Erich Vollgraf (Hg.), Marx und Russland (Beitrage zur Marx-Engels-Forschung, NF 2012),
Hamburg 2014, 135-147 und Anna Uroeva, ,Bevor Nikolaj F. Daniel’son das Kapital iiber-
setzte. Einige Details aus der Wirkungsgeschichte von Marx’ Hauptwerk', in: Hecker/Sperl/
Vollgraf (Hg.), Marx und Russland, 123-134. Siehe auch den Beitrag von Elisabeth Cheauré
»Mufle a la soviétique® in diesem Band.

48 Russische Revolutionire waren keinesfalls notwendigerweise Marxisten oder auch nur
von Marx beeinflusst. Marx war vielmehr lange recht wenig bekannt und wo doch, dann vor-
nehmlich aufgrund seiner 6konomischen Arbeiten, vgl. Klaus von Beyme, Sozialismus. Theo-
rien des Sozialismus, Anarchismus und Kommunismus im Zeitalter der Ideologien 1789-1945,
Wiesbaden 2013, 212. Gréferen Einfluss hatte zuerst der franzosische Anarchismus um
Proudhon, der z. B. auf Schriftsteller wie Michail A. Bakunin, Aleksandr 1. Gercen, aber auch
Lev N. Tolstoj wirkte und in einer starken anarchistischen Bewegung in Russland sein Pendant
fand. Davon nicht zu trennen, aber vorerst nicht mit marxistischem Gedankengut aufgeladen,
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tithrt in eine verwirrende Lage personlicher und ideologischer Verwerfungen.
Fest steht, dass einige im Zusammenhang mit der Muf3eforschung relevante
Texte zum Teil erst erheblich nach den Ereignissen der Oktoberevolution
publiziert wurden und dann vornehmlich einem antibolschewistischen Mar-
xismus im Westen zur Inspirationsquelle wurden (das gilt insbesondere fiir
die Okonomisch-Philosophischen Manuskripte und die Grundrisse). Ein Text,
der aber zweifelsohne unter russischen (Sozial-)Revolutionaren bis zum Ende
des 19. Jahrhunderts eine gewisse Bekanntheit erlangte, war das Manifest der
Kommunistischen Partei*’, das Marx und Engels 1848 in erster Auflage veroffent-
lichten und dessen russische Rezeptionsgeschichte®® die dufierst verworrenen
Verhiltnisse der sozialistischen und kommunistischen Bewegungen in Russland
exemplarisch beleuchten kann. Das Manifest der Kommunistischen Partei wurde
1869 von Michail Aleksandrovi¢ Bakunin (1814-1876)°!, einem erklirten
Feind [!] von Marx und Engels, tibersetzt und in einer von Aleksandr Ivanovi¢
Gercen (1812-1870) im Ausland gegriindeten Druckerei zu Papier gebracht.
Bakunin wie auch Gercen stehen sowohl dem franzésischen Anarchismus, wie
auch den Narodniki®? nahe. Marx und Engels agitieren gegen diese Ubersetzung.
Im Jahr 1882 wird eine zweite russische Ubersetzung - im Auftrag von Marx/
Engels - von Georgij Valentinovi¢ Plechanov (1856-1918)>* besorgt. Er war
aus Russland emigriert und hat im Jahr 1883 in Genf (gemeinsam mit Pavel
Borisovi¢ Aksel'rod [1850-1928], Vera Ivanovna Zasuli¢ [1849-1919] und Lev
Grigor’evi¢ Dej¢ [1855-1941]) die Gruppe Befreiung der Arbeit (Osvobozdenie
truda)> gegrindet. Sie war eine der wichtigsten russisch-marxistischen

war die duflerst heterogene Bewegung der Narodniki, die zum Teil mit panslavistischen Mo-
tiven operierte. Vgl. Reinhart Kofler, ,Auf der Suche nach Alternativen zur kapitalistischen
Entwicklung. Russische Dorfgemeinde, Gandhi und Fallstricke der Solidaritét®, in: Peripherie
38,150/151 (2018), 273-289.

4 Ich beziehe mich im Folgenden auf diese Einzelausgabe: Karl Marx/Friedrich Engels,
Manifest der Kommunistischen Partei (Marxistische Taschenbticher), Frankfurt am Main 1970.

50 Siehe dazu ausfiihrlich Hans Zikmund, ,,Das Vorwort zur russischen Ausgabe des ,Kom-
munistischen Manifests' in seiner russischen Ubersetzung und deutschen Riickiibersetzung’,
in: Zeitschrift fiir Slavistik 8,4 (1963), 469-485.

51 Dass Michail A. Bakunin der Ubersetzer war, ist die im Vorwort von 1882 zum Ausdruck
gebrachte Uberzeugung von Marx und Engels, wird aber heute in der Forschung bezweifelt. Vgl.
dazu die Fufinote 24 aus: Marx/Engels, Manifest der Kommunistischen Partei. Zum feindseligen
Verhiltnis zwischen Marx und Bakunin (das in der Forschung zum Teil bis heute wieder auf-
flammt) aus der Perspektive Bakunins: Wolfgang Eckhardt, ,Bakunin vs. Marx. Russland und
andere Konfliktthemen in der Internationalen Arbeiterassoziation', in: Hecker/Sperl/Vollgraf
(Hg.), Marx und Russland, 21-38. Siehe auch den Beitrag von Steffen Wasko in diesem Band.

52 Vgl. Thies Ziemke, Marxismus und Narodnicestvo. Entstehung und Wirken der Gruppe
»Befreiung der Arbeit” (Europaische Hochschulschriften 3130), Frankfurt am Main/Bern u.a.
1980, 30-238.

53 Siche zu Plechanov: Predrag M. Grujic, Cierin, Plechanov und Lenin. Studien zur
Geschichte des Hegelianismus in RufSland (Sozialphilosophische Studien 5), Miinchen 1985,
170-224.

54 Siehe Ziemke, Marxismus und Narodnicestvo, 239-331.
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Gruppen - Plechanov wurde ,Vater des russischen Marxismus“ genannt> -
und vertrat Russland auf dem Pariser Kongress der Zweiten Internationale.
Plechanov hat sich im internationalen Kontext im Kampf gegen die ortho-
doxe Sozialdemokratie verdient gemacht und in russischer Sache durch seine
entschlossene Gegnerschaft zu den sogenannten Narodniki (Volkstimlern),
obgleich er diesen selbst zuvor zuzurechnen war (wie auch Zasuli¢, auf die ich
noch zu sprechen kommen werde). Lenin war anfangs ein treuer Gefolgsmann
Plechanovs, um spater gerade in ihm einen theoretischen Hauptgegner aufseiten
der Menschewiki auszumachen.®® Wir werden noch sehen, dass bei zentralen
Fragen zu Russland die ,Marxisten’ Plechanov und Lenin sowohl zueinander als
auch zu Marx in einen inhaltlichen Konflikt geraten.

Plechanov bat Pétr Lavrovi¢ Lavrov (1823-1900)°7, einen bekannten Narod-
nik und damals noch Forderer von Plechanov®8, eine werbewirksame Einleitung
fiir die neue russische Ausgabe zu verfassen. Marx und Engels, die mit Lavrov in
Briefkontakt standen, schickten diesem zu jenem Zweck ihr Vorwort von 1882
zu. Lavrov hatte zuerst gezdgert und an Plechanov (den Ubersetzer des Haupt-
textes) das von Marx erhaltene Vorwort weitergeschickt, der sich sogleich an die
Ubersetzung machte. Zeitgleich muss aber Lavrov auch Zasuli¢ um eine Uber-
setzung des Vorwortes gebeten haben, da eine mutmafilich von ihr stammende
russische Ubersetzung vorab ohne Plechanovs Wissen in der Zeitung Volkswille
(Narodnaja volja; 3. Jg., Nr. 8/9, 18-19) verdftentlicht wurde. So lagen nun zwei
unterschiedliche Ubersetzungen des Vorworts vor. Das fithrte, um die Absur-
ditdten noch weiterzutreiben, schliefSlich zu zwei unterschiedlichen Fassungen
des deutschsprachigen Vorworts zur russischen Ausgabe des Manifestes von
1882. Marx hatte ndmlich Lavrov das Original ohne Abschrift zugesandt, so
dass Engels, der diesen Text auch der deutschen Leserschaft zuganglich machen
wollte, dazu gezwungen war, das Vorwort von Marx aus der russischen Uberset-
zung Plechanovs im Jahr 1890 ins Deutsche zuriickzuiibersetzen. Das deutsche
Original von Marx und die Riickiibersetzung weichen erheblich voneinander
ab.

An der Geschichte dieses Vorworts werden die Verwirrungen und Verwerfun-
gen deutlich, auf die man st63t, wenn man versucht, die Entwicklungsgeschichte
des marxistischen (und anarchistischen) Denkens in Russland nachzuvollziehen.
Dabei handelt es sich keineswegs ausschliefilich, oder auch nur vornehmlich,
um editorische Odysseen, denn beinahe alle hier angesprochenen Personen
geraten frither oder spater mit den jeweils anderen in ideologische Streitigkeiten,
die mehr Standpunkte zu haben scheinen als Gesichter. Hier mdchte ich nur

55 Beyme, Sozialismus, 212.

56 Vgl. Grujic, Cicerin, Plechanov und Lenin.

57 Siehe dazu Hermann Noetzel, Petr L. Lavrovs Vorstellungen vom Fortschritt fiir Rufiland
aus den Jahren vor seiner Emigration, Dissertation, K6ln 1968.

58 Vgl. Beyme, Sozialismus, 212.
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drei fiir den russischen Diskurs charakteristische Verwerfungslinien nennen>’,
an denen sich die Marxrezeption yverfangt: Anarchistischer Kommunismus®
versus russischer Marxismus®! (die Frage der Organisation), Narodniki®® versus
Internationale (die Frage der [Inter]Nationalitit und nach dem Dorf), Men-
schewiki versus Bolschewiki (die Frage nach der Geschichtsentwicklung und
Demokratie). Alle diese Fragen sind durch unzahlige Verbindungen miteinander
verwoben, und oft ist es nicht eindeutig, wer im Einzelfall auf welcher Seite steht.
Dariiber hinaus wurden die Seiten im Laufe der Zeit oder je nach Konstellation
auch von ein und derselben Personen gewechselt. So hat man es letztlich mit
einem ungemeinen ideengeschichtlichen Durcheinander und einer motivischen
Undeutlichkeit zu tun, die weder den Zeitzeugen ganz durchsichtig war, noch
von der Forschung im Nachhinein in einem kohdrenten Gesamtbild aufgeklart
werden konnte.®* Wenigstens einen Eindruck von den Wechselwirkungen

59 Es gibt sicherlich mehr. Eine weitere Verwerfungslinie, die sich genauer zu untersuchen
lohnen wiirde, betrifft das Verstindnis des ,Materialismus: Es ist zu konstatieren, dass viele
revolutiondre Stromungen in Russland einem positivistischen Materialismusbegriff anhingen,
den man, gelinde gesagt, auch als Substanz- oder Vulgarmaterialismus bezeichnen kénnte bzw.
der als ,naturwissenschaftlicher Materialismus® gefasst wird. Lenins beriihmte Schrift Mate-
rialismus und Empiriokritizismus (Wladimir I. Lenin, ,Materialismus und Empiriokritizismus.
Kritische Bemerkungen tiiber eine reaktionire Philosophie®, in: Lenin, Werke, Bd. 14, hg. v.
Institut fir Marxismus-Leninismus beim Zentralkomitee der SED, Berlin 1975, 7-366) setzt
bei dieser Fragestellung an, um sich durch einen differenzierten Begriff des Materialismus auch
von anderen revolutiondren Strémungen abzusetzen. Dennoch war es in den Augen westlicher
Marxisten, namentlich derer von Karl Korsch, gerade diese Absetzbewegung von Haeckel und
Mach, die Lenin nicht recht gelang, sondern zu einer ,ungeniigende[n] Einseitigkeit des von
Lenin in seinem Werke eingenommenen materialistischen Standpunktes beitrug (Karl Korsch,
Marxismus und Philosophie [Politische Texte], Frankfurt am Main 1972, 75, Fufinote 36).

0 Zu nennen wiren: Michail A. Bakunin, Pétr A. Kropotkin, Pétr N. Tkacév (und Beyme
zahlt auch Lev N. Tolstoj dazu) und nihilistisch-terroristische Stromungen (Sergej G. Necaev)
etc.

6l Einflussreich wurde hier insbesondere die emigrantische Gruppe Befreiung der Arbeit
unter Federfithrung von Plechanov und die sich spiter absetzende bolschewistische Bewegung
um Lenin.

62 Im Prinzip haben die meisten russischen Revolutionirinnen und Revolutionire ihre
Waurzeln bei den Narodniki. Das ist auch insofern nicht sehr verwunderlich, da es sich um
eine ungemein heterogene Stromung handelte, die panslavistische Elemente und anarchistische
Einfliisse aus Frankreich enthielt, nihilistisch-terroristische (z. B. Sergej G. Necaev) und sozial-
romantisch-pazifistische (z.B.Lev N. Tolstoj und in gewissem Grade Aleksandr I. Gercen)
Ausbildungen annahm und sich personell und ideologisch durchaus mit den anderen hier ge-
nannten Richtungen iiberschnitt. Die hier gewéhlte Unterscheidung hinsichtlich des nationalen
bzw. internationalen Weges der Revolution bezieht sich also weniger auf die Frage, ob es einen
russische Sonderweg gibe, sondern vielmehr, wie dieser einzuschétzen sei im Zusammenhang
der weltgeschichtlichen Situation. Ich werde noch darauf zu sprechen kommen, dass es gerade
Marx war, der in den Augen der marxistischen Vorstreiter der Gruppe Befreiung der Arbeit
eine gewissermaflen unmarxistische und pro-narodnikische Position einnahm, wahrend spater
bekanntermafien Lenin sich weiter um einen Internationalismus der Bewegung bemiihte und
Stalin den Weg des Sozialismus in einem Land beschritt. Diese thematischen ,Fronten’ sind
eben keineswegs klar, sondern bleiben ungemein dynamisch, labil und voller Widerspriiche.

63 Jedenfalls habe ich kein solches Gesamtbild finden konnen, sondern bin auf kontrire
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unterschiedlicher Motive und Strémungen werde ich — auch hier nur exem-
plarisch — anhand Marx’ Einschitzung von der Bedeutung der Dorfgemeinde
(Obs¢ina) tiir die revolutiondre Rolle Russlands und deren Riickwirkung fiir den
russisch-kommunistischen Diskurs aufzuzeigen versuchen. Man wird sehen,
dass gerade hinsichtlich dieses Punktes nicht blof} die russischen Marxisten in
Opposition zu den Narodniki (und Anarchisten) geraten, sondern sich auch
ein Konflikt zwischen den ,Marxisten’ und Marx selbst abzeichnet. Mit dieser
Frage verbindet sich inhaltlich auch die zentrale Debatte um die Mdglichkeit
einer kommunistischen Revolution in einem ,zuriickgebliebenen® Land, die
die Auseinandersetzung von Bolschewiki und Menschewiki (hier durch Lenin
und Plechanov angezeigt) zentral bestimmte. Selbstredend ist damit auch ein
Zentralmotiv der ,russischen Besonderheiten® angesprochen und mithin die
Frage nach einem nationalen oder panslavischen Weg bzw. die Frage, inwieweit
gerade diese nationale Auslegung nicht wiederum imperialen Interessen gilt.
Engels hat das in Polemik gegen Gercen in seinem Text ,Soziales aus Russland®
(1875) angesprochen, wenn er die blofle Kenntnisnahme der Obs¢ina in den
sozialrevolutiondren Kreisens Russlands erst durch die Arbeit August Franz von
Haxthausens (1792-1866), eines preufSischen Adligen und Agrarwissenschaft-
lers, gewdhrleistet sieht:

Das Gemeinde-Eigentum der russischen Bauern wurde um das Jahr 1845 von dem
preuflischen Regierungsrat Haxthausen entdeckt und als etwas ganz Wunderbares in die
Welt hinausposaunt, obwohl Haxthausen in seiner westfilischen Heimat noch Uberreste
genug davon finden konnte und als Regierungsbeamter sogar verpflichtet war, sie genau
zu kennen. Von Haxthausen erst lernte Herzen, selbst russischer Grundbesitzer, dafl seine
Bauern den Grund und Boden gemeinsam besafien, und nahm davon Gelegenheit, die
russischen Bauern als die wahren Tréger des Sozialismus, als geborene Kommunisten dar-
zustellen gegeniiber den Arbeitern des alternden, verfaulten europdischen Westens, die
sich den Sozialismus erst kiinstlich anquélen miifiten. Von Herzen kam diese Kenntnis zu
Bakunin und von Bakunin zu Herrn Tkatschow.%*

Im Haupttext des Kommunistischen Manifests von 1848 heif3t es noch:

In Deutschland kiampft die Kommunistische Partei, sobald die Bourgeoisie revolutionar
auftritt, gemeinsam mit der Bourgeoisie gegen die absolute Monarchie, das feudale
Grundeigentum und die Kleinbiirgerei. Sie unterlafit aber keinen Augenblick, bei den
Arbeitern ein moglichst klares Bewuf3tsein iiber den feindlichen Gegensatz zwischen
Bourgeoisie und Proletariat herauszuarbeiten [...]. Auf Deutschland richten die Kom-

Darstellungen gestofien, die sich bei den relevanten Streitfragen recht eindeutig auf gewisse
Seiten bezogen, also den Streit gewissermaflen fortsetzten. Das erscheint mir in einer beinahe
ironischen Weise ,redlich’, insofern es der marxistisch-leninistischen Einsicht Recht zu geben
scheint, dass die Objektivitit der Wissenschaft gerade in ihrer Parteilichkeit auszumachen wire.
Vgl. Althusser, Lenin und die Philosophie, 41-45.

64 Friedrich Engels, ,Soziales aus Rufiland®, in: Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 18
(MEW 18), hg. v. Institut fiir Marxismus-Leninismus beim Zentralkomitee der SED, Berlin
1976, 556-567, 562.
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munisten ihre Hauptaufmerksamkeit, weil Deutschland am Vorabend einer biirgerlichen
Revolution steht und weil es diese Umwilzung unter fortgeschritteneren Bedingungen der
europdischen Zivilisation tiberhaupt, und mit einem viel weiter entwickelten Proletariat
vollbringt als England im siebenzehnten und Frankreich im achtzehnten Jahrhundert, die
deutsche biirgerliche Revolution also nur das unmittelbare Vorspiel einer proletarischen
Revolution sein kann.%

Hier wird recht deutlich, dass es einer historischen Entwicklung bediirfe, die
durch die Phase einer bourgeoisen Revolution hindurchgegangen sei, um unter
den ,fortgeschrittenen Bedingungen der europiischen Zivilisation® schliefSlich
in eine proletarische Revolution miinden zu konnen. Vierunddreifig Jahre spa-
ter machen Marx und Engels im Vorwort zur russischen Ausgabe von 1882 (ich
beziehe mich nun auf das Original, nicht auf die Riickiibersetzung) deutlich,
dass sich die historische Lage fiir das Proletariat und insbesondere fiir Russland
radikal gedndert habe:

Und nun Ruflland! Wihrend der Revolution von 1848/49 fanden nicht nur die euro-
péischen Fiirsten, auch die europdischen Bourgeois in der russischen Einmischung die
einzige Rettung vor dem eben erst erwachenden Proletariat. Der Zar wurde als Chef
der europidischen Reaktion proklamiert. Heute ist er Kriegsgefangner der Revolution
in Gatschina und Ruflland bildet die Vorhut der revolutioniren Aktion in Europa.
Das ,Kommunistische Manifest hatte zur Aufgabe, die unvermeidlich bevorstehende
Auflésung des modernen biirgerlichen Eigentums zu proklamieren. In Rufiland aber
finden wir, gegeniiber rasch aufblithendem kapitalistischen Schwindel und sich eben
erst entwickelndem biirgerlichen Grundeigentum, die grofiere Hilfte des Bodens im
Gemeinbesitz der Bauern. Es fragt sich nun: Kann die russische Obschtschina, eine wenn
auch stark untergrabene Form des uralten Gemeinbesitzes am Boden, unmittelbar in
die héhere des kommunistischen Gemeinbesitzes {ibergehn? Oder muf3 sie umgekehrt
vorher denselben Aufl6sungsprozef! durchlaufen, der die geschichtliche Entwicklung des
Westens ausmacht? Die einzige Antwort hierauf, die heutzutage moglich, ist die: Wird
die russische Revolution das Signal einer proletarischen Revolution im Westen, so daf3
beide einander ergdnzen, so kann das jetzige russische Gemeineigentum am Boden zum
Ausgangspunkt einer kommunistischen Entwicklung dienen.®

Dass diese Frage nach der Bedeutung der russischen Dorfgemeinschaft keines-
wegs so klar ausfallen muss, wie Marx und Engels hier suggerieren, zeigt sich
deutlich, wenn man die berithmten Zasuli¢-Briefe von Marx aus dem Jahr zuvor
(1881) befragt. Vera Ivanovna Zasuli¢ (1849-1919)%, eine zuvor noch volkstiim-
lerische ,Terroristin’, musste aus Russland fliechen, nachdem sie 1878 einen bei-
nahe tdlichen Anschlag auf den zaristischen General Trepov veriibt hatte.%® In
der Emigration wandte sie sich von den Narodniki ab und Marx bzw. Plechanov

65 Marx/Engels, Manifest der Kommunistischen Partei, 82.

66 Marx/Engels, Manifest der Kommunistischen Partei, 21-22.

67 Siehe zur Person Jay Bergman, Vera Zasulich. A Biography, Stanford, Calif. 1983.

%8 Vgl. Stephan Rindlisbacher, Leben fiir die Sache. Vera Figner, Vera Zasuli¢ und das radika-
le Milieu im spdten Zarenreich (Forschungen zur osteuropéischen Geschichte 80), Wiesbaden
2014, 135-164.
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zu. Im Jahr 1881 schrieb sie einen Brief an Marx mit eben jener Frage, die dieser
ein Jahr spiter im oben zitierten Text selbst aufwirft, namlich ob die Obs¢ina
Ausgangspunkt eines direkten Ubergangs in den Kommunismus sein konne
oder durch Privatisierung aufgelost werden miisse. Marx, der in der 6ffentlichen
Ansprache an die russischen Leser 1882 entschieden Antwort zu geben weif3,
scheint 1881 von dieser Frage verunsichert zu werden. Anders lésst sich der
Umstand kaum erkldren, dass Marx drei umfangreiche und nicht durchgiangig
widerspruchsfreie Briefentwiirfe verfasst hat, bis er schlieSlich eine vierte, im
Vergleich knappe Antwort formulierte, die , keine biindige, fiir die Offentlichkeit
bestimmte® Aussage enthilt:

Liebe Biirgerin, Eine Nervenkrankheit, die mich seit zehn Jahren periodisch befillt,
hat mich gehindert, frither auf Ihren Brief vom 16. Februar zu antworten [Ob diese
,Nervenkrankheit® wohl im Zusammenhang stand mit den drei langen vorangehenden
Briefentwiirfen, die Marx verworfen hatte? JG]. Ich bedaure, Ihnen keine biindige, fiir die
Offentlichkeit bestimmte Auskuntft iiber die Frage geben zu konnen, die Sie an mich zu
stellen mir die Ehre erwiesen haben. Es sind bereits Monate vergangen, seitdem ich dem
St. Petersburger Komitee eine Arbeit iiber den Gegenstand versprochen habe. Dennoch
hoffe ich, daf3 einige Zeilen geniigen werden, um Sie von jedem Zweifel {iber das Mifi-
verstandnis hinsichtlich meiner sogenannten Theorie zu befreien. [Hier folgen einige
wenige Eigenzitate aus dem Kapital, die Marx zu folgendem Schluss fithren (JG):] Die
im ,Kapital“ gegebene Analyse enthalt also keinerlei Beweise — weder fiir noch gegen die
Lebensfahigkeit der Dorfgemeinde, aber das Spezialstudium, das ich dariiber getrieben
und wofiir ich mir Material aus Originalquellen beschafft habe, hat mich davon tber-
zeugt, dafl diese Dorfgemeinde der Stlitzpunkt der sozialen Wiedergeburt Rufllands ist;
damit sie aber in diesem Sinne wirken kann, miifite man zuerst die zerstérenden Ein-
fliisse, die von allen Seiten auf sie einstiirmen, beseitigen und ihr sodann die normalen
Bedingungen einer natiirlichen Entwicklung sichern.®

Den spiteren Exegeten haben diese Aussagen keineswegs zu einer einstimmigen
Deutung hinsichtlich der Stellung des Gemeineigentums verholfen, vielmehr
scheint noch bis heute die Interpretation dieser Frage durch nur schwer zu tiber-
briickende Lagergrenzen erschwert. Diese Lagergrenzen zeigen sich in den Ent-
wiirfen des Zasuli¢-Briefs auch als solche zwischen den russischen Marxisten
und Marx selbst, der dort schreibt:

Die russischen ,Marxisten, von denen Sie sprechen, sind mir vollig unbekannt. Die
Russen, mit denen ich in personlicher Beziehung stehe, haben, soviel ich weif3, vollig ent-
gegengesetzte Ansichten [das heif3t, sie gehen nicht davon aus, dass die Dorfgemeinden
zerstOrt/privatisiert werden miisse, sondern dass sie vielmehr der Ausgangspunkt der
Revolution sein konnen, JG].7°

9 Karl Marx, ,,Briefan V. L. Sassulitsch und Briefentwiirfe, in: Karl Marx/Friedrich Engels,
Werke, Bd. 19 (MEW 19), hg. v. Institut fiir Marxismus-Leninismus beim Zentralkomitee der
SED, Berlin 1987, 242-243 und 384-406, 242-243.

70 Marx, ,Brief an V. 1. Sassulitsch und Briefentwiirfe, 397.
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Als solche Russen, mit denen Marx durch Briefwechsel in personlicher Beziehung
steht, nennt das Vorwort zum Band 19 (der Band, der den Zasuli¢-Brief enthilt)
der Marx Engels Werke: German Aleksandrovi¢ Lopatin (1845-1918), Pétr Lav-
rovi¢ Lavrov, Elizaveta Lukini¢na Dmitrieva-Tomanovskaja (1851-1910/1918),
Nikolaj Francevi¢ Daniel’son (1844-1918), Minna Karlovna Gorbunova-Ka-
blukova (1840-1931), Maksim Maksimovi¢ Kovalevskij (1851-1916), Georgij
Valentinovi¢ Plechanov und Vera Ivanovna Zasuli¢.”! So eindeutig, wie es hier
anklingt, scheint Marx nicht {iber die Ansichten dieser Kontaktpersonen infor-
miert gewesen zu sein, da sie keineswegs einheitliche Stellung zu dieser Frage
beziehen und wenigstens Plechanov das gerade Gegenteil von dem vertreten hat,
was Marx hier behauptet.

Doch warum erweist sich ausgerechnet diese, wie man es auch wenden mag,
,archaische’ Form eines ruralen Kollektiveigentums in Russland als so zentral
fir die kommunistische Zukunft? Im Hinblick auf den Entwicklungsstand in
Russland bleibt Vieles fragwiirdig, schlieSlich war die um das Gemeineigentum
versammelte Dorfgemeinde das organisatorische Zentrum der Leibeigenschaft
und nach deren Abschaffung (1861) seien die ,sich selbst verwaltenden bauer-
lichen Gemeinwesen [und] deren materielle Grundlage, das Gemeineigentum,
durch die sogenannte Emanzipation vernichtet [sic]“’> worden. Marx’ Analysen
des politischen Geschehens in Russland fithren ihn zu dem Schluss, dass die
Bauernbefreiung tatsachlich einer bourgeoisen Reform gleichkam, die das
bauerliche Leben in noch entschiedenere Abhéngigkeit versetzte, gerade weil sie
dabei war, die Eigentumsstruktur der Dorfgemeinden aufzulésen. In einem Brief
an Nikolaj Konstantinovi¢ Michajlovskij (1842-1904), einen der ersten wohl-
wollenden Leser des Kapitals in Russland, gegen den Lenin spiter viele seiner
politisch-theoretischen Polemiken richten sollte’?, formuliert Marx deutlich,
dass mit dem Gemeineigentum der Dorfer (durch die der Kapitalisierung Vor-
schub leistende Bauernbefreiung) eine Institution bedroht sei, die er als Chance
im revolutiondren Kampf wahrnahm. ,Wenn Russland weiter auf dem Weg ver-
harrt, den es seit 1861 verfolgt, so wird es die schonste Chance verlieren, die die
Geschichte jemals einem Volke dargeboten hat, um dafiir alle verhdngnisvollen
Wechselfille des kapitalistischen Regimes durchzumachen.”* Fiir Marx ist es
die ,Gleichzeitigkeit mit der kapitalistischen Produktion [aufgrund derer sich
die Dorfgemeinde] deren positive Errungenschaften aneignen [kann], ohne ihre
furchtbaren Wechselfalle durchzumachen.”> In dieser Gleichzeitigkeit sieht

71 Vorwort', in: Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 19 (MEW 19), hg. v. Institut fiir
Marxismus-Leninismus beim Zentralkomitee der SED, Berlin 1987, V-XXVIII, XXIV.

72 Karl Marx/Friedrich Engels, Die russische Kommune. Kritik eines Mythos, Miinchen
1972, 29.

73 Andreas Arndt, Zur Entwicklung einer Konzeption materialistischer Dialektik bei
W.L Lenin 1893-1923, Bielefeld 1977, 61-64.

74 Marx/Engels, Die russische Kommune, 51.

75 Marx, ,Brief an V. L. Sassulitsch und Briefentwiirfe", 385.
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Marx das besondere Potenzial Russlands fiir die Weltrevolution, das er im Vor-
wort des Kommunistischen Manifests angesprochen hatte. Das fiihrt ihn zu der
erstaunlichen Aussage:

Mit einem Wort, sie [die russische Dorfgemeinde, JG] findet den Kapitalismus in einer
Krise, die erst mit seiner Abschaffung, mit der Riickkehr der modernen Gesellschaften
zum ,archaischen’ Typus des Gemeineigentums enden wird [...]. Man darf sich nur nicht
allzusehr von dem Wort ,archaisch’ erschrecken lassen.”®

Esist augenscheinlich, dass Marx durch diese Position in Konflikt mit russischen
Marxisten gerit, die in ausgesprochener Opposition gegeniiber den Narodniki
ihr revolutiondres Augenmerk nicht linger auf archaische Formen des Dorfes
richten wollten, sondern ihre ganze politische Arbeit auf quasi ,naturgesetzliche’
Fortschrittsmodelle griindeten, die der Historische Materialismus zu entziffern
erlauben sollte. Diese Diskrepanz des russischen Marxismus zu Marx wird auch
deutlich an der ungemeinen Wertschitzung, die Marx ausgerechnet einem aus-
gewiesenen Narodnik zukommen lief3, der von der terroristischen Fraktion aus
der Haft gepresst werden sollte und die Bedeutung des Dorfes im revolutioniren
Kampf unterstrich - Marx lernte unter anderem Russisch, um ihn zu lesen -,
namlich Nikolaj Gavrilovi¢ Cernysevskij (1828-1889).”7 Marx hob ihn explizit
als ,einen der groflen russischen Gelehrten und Kritiker*’® hervor und bezog
sich auf ihn, um gegeniiber Michajlovskij zu unterstreichen, dass er sich dessen
Einschitzung der Dorfgemeinde in Russland anschlief3e.

Marx kam also augenscheinlich zu dem Schluss, dass die Entwicklungs-
tendenz in Russland eine theoretische Modifikation erforderlich machte. Zwar
habe man sich davor zu hiiten, einem reaktionédren panslavistischen Reflex zu
verfallen (wie ein Gercen beispielsweise), aber dennoch miisse man gerade ,die
Chance” (ein Kairos) ergreifen, die in der gefdhrdeten Lage der Dorfgemein-
schaften zu sehen sei. Dem geknechteten russischen Dorf stiinde sozusagen
eine Abkiirzung in die kommunistische Globalversdhnung often, wo sie der
proletarischen Revolution des Westens die Hand reiche zur Weltrevolution. Die
russischen Marxisten, die die Ubersetzung des Kommunistischen Manifestes zu
besorgen hatten, in dessen Vorwort diese Haltung deutlich ausgesprochen wird,
Plechanov und Zasuli¢, vertraten spater Positionen, die der menschewikischen
Fraktion zugeordnet wurden, derjenigen also, die es im Gegenteil fiir un-
abdingbar hielt, zuerst eine biirgerliche Reform Russlands durchzufiihren, um
in einem zweiten Schritt zu einem sozialistischen und schliellich kommunis-
tischen Gesellschaftswandel durchzudringen. Auch fiir diese Position sprachen

76 Marx, ,,Brief an V. L. Sassulitsch und Briefentwiirfe"; 386.

77 Vgl. Ernst-Ulrich Knaudt, , Fiinf Briefe ohne Adresse - und eine Fahrkarte nach Sibirien.
Bakunin - Marx vs. Marx — CernySevskij*, in: Hecker/Sperl/Vollgraf (Hg.), Marx und Russland,
56-82.

78 Vgl. Marx, ,,Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie. Erster Band, 21.
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viele zentrale Stellen in Marx” Werk. Lenin wiederum war einig mit Plechanov
in der Ablehnung der volkstiimlerischen Position (die Marx zum Teil gerade
affirmierte) und in der Uberzeugung, dass eine Industrialisierung, die durch
ihren eisernen Zugriff nichts ,Archaisches’ tibriglassen wollte, die unabdingbare
Voraussetzung der Revolution gelegen sei. Dafiir schien ihm aber wiederum die
Méoglichkeit eines ,Uberspringens' (hic salta) der biirgerlichen Phase, wie es bei
Marx in Bezug auf das Gemeineigentum des Dorfes als revolutiondre Chance
angedeutet wird, dringlich, um dem spezifischen revolutiondren Kairos Russ-
lands tiberhaupt gerecht zu werden. Allerdings sollte nicht in den ,archaischen
Typus des Gemeineigentums® zuriickgesprungen werden. Vielmehr zielt Lenin
auf einen salto mortale perennierender Revolution ohne Landung, wie ich im
anschliefenden Kapitel zu zeigen versuche.

Es ist nicht eindeutig, wer von den russischen Marxisten die eigentlich
marxsche Position vertrat und wer nicht, oder ob diese nicht vielleicht sogar
bei den Gegnern der Marxisten aufgehoben war. Eines jedenfalls ist eindeutig:
Die Revolution von 1917/18 kam fiir deren spatere Fiihrer iiberraschend. Sie
ging nicht von den Bauern aus (wie man vielleicht durch die Aussagen von
Marx zu glauben veranlasst gewesen wire), sondern von Arbeiter- und Sol-
datenriten und wurde von den Bolschewisten schliefllich ,in Obhut® genom-
men. Zwei zentrale Motive kehren dort wieder und verbinden sich in einer un-
heimlichen Weise: Das Volk bzw. die Dorfgemeinde, wie sie in diesem Kapitel
angesprochen wurde, musste mit der leitenden Macht der proletarischen Re-
volution eigens verméhlt werden und das durch eine Revolution als Ereignis,
als Kairos, der sich den Revolutionsfithrern als eine Hochzeit der Geschichte
darstellt, in der die Verhéltnisse zum Tanzen gezwungen werden. Lenin zele-
briert in seinen Texten geradezu diesen Topos aus der Einleitung zur Kritik
der Hegelschen Rechtsphilosophie von Marx - ein Text, den er gut kannte und
augenscheinlich auf seine besondere Weise zum politischen Programm machte.
Lenin wird die russischen Verhéltnisse zum Tanzen zwingen, er wird der Dorf-
gemeinde und dem Volk' zurufen: Hic Rodus, hic salta! - und das Volk musste
springen ...

4. Die Ungeheuerlichkeit der Zwecke

Das historisch relevante Aschenputtel in Russland scheint ungeachtet aller
Gegnerschaften, die sich aus der Balz um die revolutiondre Fiihrungsrolle
ergaben, ausgemacht: die Obs¢ina. Die Frage ist nur, wann und wie sie zum Tanz
gezwungen werden kann. Muss sie Mut fassen? Muss sie noch weiter erniedrigt
werden? Sollte sie an der Hand genommen werden? ... Uber diese Fragen streitet
sich leidenschaftlich und buchstéblich bis aufs Blut die Nomenklatura der Re-
volutionsavantgarden (vornehmlich Mianner, jedoch mit einem im Vergleich
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zur feudalen und bourgeoisen Fithrungsschicht betrdchtlich erhéhten Frauen-
anteil). Das Land, die unselig leiderduldende Bauernschaft Russlands ist es, die
in revolutionire Bewegung gesetzt werden soll, so oder so. Doch was bedeutet
Bewegung in diesem Zusammenhang? Wir werden sehen, dass mit der Frage
nach der Bewegung des Volkes zugleich die Frage nach der Volkssouverénitit
und damit auch nach der Demokratie in Verbindung steht. Ich werde diese, sich
im Nachhinein durchaus als ,tragisch’ erweisende Frage, hier versuchen kurz am
Verhiltnis von Kropotkin und Lenin zu erlautern.

Kropotkin war einer der bekanntesten Vertreter des russischen Anarchismus,
der internationales Ansehen genoss’® und sich in Russland grofler Beliebtheit
erfreute, was ihm selbst nach der bolschewistischen Machtergreifung zu einer
sicheren Stellung und einigem Einfluss verhalf. Seine sozial-anarchistischen und
syndikalistischen Vorstellungen fanden auch in seiner naturwissenschaftlichen
Arbeit einen bemerkenswerten Niederschlag, insofern er, inspiriert durch seine
Forschungsreisen durch Sibirien, eine Arbeit zur natiirlichen Kooperation
als evolutiondres Axiom veroffentlichte, mit der er den sozialdarwinistischen
Ideen®’, die vorwiegend auf antagonistische Evolutionsmomente rekurrierten
und damit letztlich Ideologien des Kampfes (des Rassen- oder in manchen Les-
arten auch Klassenkampfes) befeuerten, eine bis heute relevante Gegenlesart
der Naturentwicklung gegentiberstellte.! Darin wird schon deutlich, dass auch
bei Kropotkin der Dorfgemeinschaft als kooperativer Keimzelle entscheidende
emanzipatorische Bedeutung zugemessen wurde. Die Bewegung, in die das
Dorf geraten muss, um sich aus der historischen Zwangslage zu befreien, ist fiir
ihn die Eigenbewegung der Dorfkooperation selbst. Es gilt, das Volk mdglichst
unbehelligt zu lassen und aus dufleren Bindungen zu befreien, damit es sich
selbst fortentwickle.

Oder denken wir an ein russisches Dorf, dessen simtliche Bewohner eine der Gemeinde
gehorende oder von ihr gepachtete Wiese miahen, dann begreifen wir, was Menschen
produzieren konnen, sobald sie gemeinsam an einem gemeinsamen Werk arbeiten.
Die Dorfgenossen wetteifern miteinander, wer mit seiner Sense den gréfiten Schwaden
maht; die Frauen beeilen sich mit dem Haufeln des Heus, um nicht hinter den Mannern
zuriickzubleiben. Dies ist wiederum ein Fest der Arbeit, bei dem 100 Personen in wenigen

79 Als ein besonders interessantes Beispiel hierfiir ist Martin Buber, der gemeinhin eher
fiir seine religionsphilosophischen Arbeiten bekannt ist, aber auch auf die Kibbuz-Bewegung
Einfluss nahm, zu nennen, der Kropotkin verehrte und hier in dessen weiteren Wirkungskreis
zu rechnen wire. Vgl. Martin Buber, Pfade in Utopia. Uber die Gemeinschaft und deren Verwirk-
lichung, Heidelberg 1985.

80 Man muss sich klar machen, dass der Sozialdarwinismus keineswegs nur im Faschismus
seinen Niederschlag fand, sondern auch in gewissen Richtungen der sozialistischen Arbeiter-
bewegungen, insbesondere die durch den naturwissenschaftlichen Materialismus beeinflusst
waren. Siehe dazu auch die Fufinote 58 zu Korsch, Marxismus und Philosophie.

81 Vgl. Peter Kropotkin, Gegenseitige Hilfe in der Tier- und Menschenwelt, hg. v. Henning
Ritter, Grafenau 1993.
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Stunden eine Arbeit verrichten, die sie je einzeln in mehreren Tagen nicht fertig bréachten.
In welch traurigem Kontrast steht dazu die Arbeit des isolierten Eigentiimers!®?

Kropotkin geht es also im Wesentlichen um eine Riickeroberung des assoziativen
Potenzials der Menschen, das ihnen durch die gewaltsame Institutionalisierung
von Herrschaft (Feudalismus, biirgerliches Eigentum usw.) geraubt wurde.
Man koénnte ketzerisch Marx zitieren und sagen, es ginge ihm um eine ,Riickkehr
der modernen Gesellschaften zum ,archaischen’ Typus des Gemeineigentums®.
Und wir sehen, dass diese Form der assoziativen Revolution gleichsam als ein
Fest erscheint, als ein , Fest der Arbeit“ (,npasguux Tpyza“), wie Kropotkin be-
zeichnenderweise schreibt. Hier finden wir ein geradezu idealtypisches Beispiel
dessen, was ich in der Einleitung als sozialistische Mufieideale gekennzeichnet
habe: Die Tilgung des Gegensatzes von Mufle und Arbeit in einer Freiheits-Feier
der Produktivitat. Kropotkin ldsst auch nicht im Ungewissen, dass die gesell-
schaftliche Emanzipation von einem echten Mufle-Telos (oder einer Utopie der
Mufle) bestimmt ist:

Doch von der Revolution erwarten wir auch noch etwas Anderes. Wir sehen, daf$ der
zu miihevollem Existenzkampf gendtigte Arbeiter dermaflen heruntergekommen ist,
daf3 er nie jene hoheren Geniisse — die hochsten dem Menschen erreichbaren Geniisse -
kennenlernt, wie Wissenschaft und Kunst und namentlich wissenschaftliche Forschung
und kiinstlerisches Schaffen sie gewédhren. Gerade um jedem diese heute einer kleinen
Minderheit vorbehaltenen Geniisse und die Mufe und Méglichkeit zu vermitteln, seine
intellektuellen Fahigkeiten zu entfalten, mufy die Revolution jedem das tégliche Brot
garantieren. Danach ist Mufle zu schaffen ihr hochstes Ziel.3

[...]

82 Petr Kropotkin, ,,Die Eroberung des Brotes"; in: Kropotkin, Die Eroberung des Brotes und
andere Schriften, hg. u. ibers. v. Hans G. Helms, Miinchen 1973, 57-277, 217 (,/11n Bo3bMuTe
PYCCKYIO IepeBHIO, KOIZIa BCe BBIXOASAT KOCHTD JIYT, IIPUHA//IeXKAIINE 06IIHHE, MU XKe B3SITHIH
MHPOM B apeH/ly — U Bbl YBH/INTE, UTO MOXCEM CAeJIaTh YeJI0BeK, KOria oH paboraer coobia
aust obtero esma. Kociipl crapaloTcs ApyT mepes, APYroM 3aXBaTHTh CBOEH KOCOH KaK MOKHO
6OHbHIHﬁ prF; JKEHIIIHUHBI IIOCII€BAK0T 3a HUMHU, CIIEIIa HepeTpHXI/IBaTI) HaKOHIeHHyIO TpaBY.
OTO - HACTOSIHUI IPA3JHUK TPYAA, BO BPEMS KOTOPOTO CTO Ye/I0BEK YCIEBAIOT B HECKOJIBKO
9acoB GoJIblIle, YeM OHU CZie/Ialk GBI B HECKOIBKO JHEH, ecii ObI KayKABIHA paboTal OTAENBHO.
U kaxoe 1evaspHOE 3peJIuiIe IIPeCTABIISeT PAZAOM C 9THM TPYZ, OAHHOKOTO cOOGCTBeHHHKaA!
Pétr A. Kropotkin, Chleb i volja, Peterburg/Moskva 1919, 188-189).

83 Vgl. Petr Kropotkin, ,Der Anarchismus. Philosophie und Ideale, in: Kropotkin, Die Er-
oberung des Brotes und andere Schriften, hg. u. iibers. v. Hans G. Helms, Miinchen 1973, 7-55,
33.

84 Kropotkin, ,Die Eroberung des Brotes’; 170-171 (,Ho MbI /€M OT PeBOJIIOLUH elile
u apyroro. Mbl BUANM, 4TO pabo4unii, o6pedeHHbIH Ha TsDKeIyI0 60pbOY, 3a CyliecTBOBAaHHeE,
OCYIK/IeH HaBCET/Ia OCTABAThCS TYIK/AbIM BCEM BBICIIHM HACTK/AEHHSAM, JOCTYIIHBIM YeI0BEKy:
HayKe U MCKYCCTBY, OCOGEHHO TBOPYECTBY B MCKYCCTBe W Hayke. VIMEHHO [JI TOTO, YTOOBI
BCEM JaTb L[OCTYH K 9TUM HaCJIaKIEeHHAM, KOTOpI)Ie H3BECTHBI Tenepb JIMIIb HEMHOI'UM, AJIA
TOTO, YTOGBI JOCTABUTD KAKIOMY LOCYT ¥ BO3MOXKHOCTb YMCTBEHHOTO PAa3BUTHSL, PEBO/IIOLIUS
U fo/pKHa obecriednTs KaxkzoMy x1e6 HacyuHbiil. Ho mocie xsme6a, gocyr siBisietcst el Bbic-
meto nespio.; Kropotkin, Chleb i volja, 135).
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134 Jochen Gimmel

Das wird sich jedoch nur in einer Gesellschaft verwirklichen lassen, in der alle Wohl-
stand und Mufle genieflen. Dann werden Kunstvereine entstehen, in denen jeder seine
Fahigkeiten wird unter Beweis stellen konnen, insofern die Kunst auf eine Vielzahl rein
manueller und technischer Hilfsarbeiten angewiesen ist. Die kiinstlerischen Assoziatio-
nen werden die Hauser ihrer Mitglieder verschonern, wie die liebenswerten jungen Maler
Edinburghs im grofien stadtischen Armenhospital Wande und Mauerwerk freiwillig aus-
gemalt haben.®

Die Revolution stellt bei Kropotkin somit den Sprung (hic salta) in den geschlos-
senen Kreis eines selbstzweckhaften Wirkens der Gesellschaft dar: Das Zu-
sich-Zuriickfinden aller Anstalten und Handlungen eines Gemeinwesens, das
sich quasi selbst genief3t. Kropotkins anarchistische Utopie bedient motivisch
dieselbe Logik wie die des Anaxagoras vom kosmischen Kreisen des Weltgeistes
(vgl. 2. Kapitel), das ,unendlich und sich-selbstbestimmend® eine Art Mufie-
Dynamik des Daseins darstellt: Das Volk ist sich selbst genug und durch sich so
reich beschenkt, dass es keiner dufSeren Institutionen mehr bedarf, es wirkt als
eine Art politischer energeia ganz aus sich selbst heraus. Die Revolution stellt
dabei eine Befreiung des Volkes durch die Riickkehr in diesen Naturprozess
gegliickter Gemeinschaft dar:

Das Zerstoren ist in einer Revolution nur ein Teil der Aufgabe des Revolutionirs. Er
muf} wiederaufbauen, und entweder wird der Wiederaufbau nach den Biichern gelernter
Formeln aus der Vergangenheit erfolgen [...] oder aber nach dem Volksgeist, der spontan
in jedem kleinen Dorf und in jedem Stadtzentrum sich ans Werk begeben wird [...].8

Wie gravierend der Unterschied zu Lenin ausfillt, wird bereits in dessen
programmatischer Schrift von 1902 Was tun? (Cto delat’?)?” deutlich, wo er
von der ,vollstindigen Unterdriickung des Zielbewusstseins durch Spontanei-

85 Kropotkin, ,Die Eroberung des Brotes®; 184-185 (,Ho 310 6y/ieT BO3MOXXHO TOJIBKO B
TaKoM 001iecTBe, I7ie Bce GyayT 1MOIb30BaThCA JOBOIBCTBOM U ZocyroM. Torza coszgazyTcs
XY/I0XeCTBeHHbIe 00IecTBa, B KOTOPBIX KaXKBIH CMOXKET HPUMEHHTh CBOM CIIOCOGHOCTH,
TaK KaK MCKYCCTBO He MOXeT 060#THCh 6e3 1e10ro psja mo60uHBIX PaboT, YHCTO PYYHBIX
WM TeXHHYeCKHX. DTH Xy/0)KeCTBEHHbIe 00lecTBa BO3BMYT Ha cebs 3a60Ty 06 yKpaieHHN
KHJIMLL, CBOMX WIEHOB, KaK 9TO C/le/Ia/IM MOJIOJbIE 9AMHOYPICKUE XYZ0XKHUKH, 06POBOIBHO
B3SIBIIHECS 3a YKpAllleHHe CTEH U IOTOJKOB MeCTHOH 6o/bIIoi GOIbHULBL /s GeAHbIX.
Kropotkin, Chleb i volja, 151).

86 Kropotkin, ,Der Anarchismus. Philosophie und Ideale®, 49 (,,B pesostoniuu paspyuierue
COCTaBJIAET TOJBKO YacThb PabOThI PEBOJIOIMOHEpa. EMy NPHXOAUTCA, KpOMe TOro, ceiyac
K€ CTPOMTD BHOBb. M BOT 5Ta IOCTPOIKA MOXeT NPOU30MTH, — IMOO 10 CTAPBIM PelenTaM,
3ay4eHHbBIM U3 KHUT [...]. VIIH ske mepecTpoiika HaYHETCS Ha HOBBIX HAYa/IaxX; T. €. B KAKAOH
ZepeBHe, B KaXXIOM TFOpOJie HaYHETCs CAMOCTOSTENbHAs MOCTPOHKA COLHATHCTHIECKOTO
ofuiecTBa, 10/, BAMAHMEM HEKOTOPBIX OOLIMX Hadas, YCBOGHHBIX MAaccoo, KoTopas Gyaer
HCKaTh UX IPAKTHYECKOTO OCYIIECTBIEHNS Ha MECTe, B CJIOKHBIX OTHOIIEHUAX, CBOHCTBEH-
HBIX K70l MecTHOCTH.; Pétr A. Kropotkin, Anarchija. Ee filosofija, ee ideal. Solinenija, hg.
v. M. A. Timofeev, Moskva 2004, 246).

87 Man bedenke, dass es nur zehn Jahre nach dem von Kropotkin zitierten Buch Eroberung
des Brotes (Chleb i Volja) veréffentlicht wurde und mit diesem Text das bolschewistische
Programm auf Kurs gebracht wird.
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tat“8® spricht, davon, ,dass jede Anbetung der Spontaneitit der Arbeiterbewe-
gung [...] die Stirkung des Einflusses der biirgerlichen Ideologie auf die Arbeiter
bedeutet.“® Lenin musste eine genossenschaftlich-anarchistische Haltung straf-
lich naiv erschienen sein. In Staat und Revolution (Gosudarstvo i revoljucija)
schreibt er:

Wir sind keine Utopisten. Wir ,trdumen’ nicht davon, wie man unvermittelt ohne jede
Verwaltung, ohne jede Unterordnung auskommen konnte: diese anarchistischen Trau-
mereien [...] dienen in Wirklichkeit nur dazu, die sozialistische Revolution auf die Zeit
zu verschieben, da die Menschen anders geworden sein werden. Nein, wir wollen die
sozialistische Revolution mit den Menschen, wie sie gegenwirtig sind, den Menschen,
die ohne Unterordnung, ohne Kontrolle, ohne ,Aufseher und Buchhalter® nicht [!] aus-
kommen werden.*?

Hier gilt es, sich zu vergegenwirtigen, dass Lenin ,,in der Frage der Abschaffung
des Staates als Ziel [...] mit den Anarchisten keineswegs auseinander|[geht]“%.
Der oben bereits angesprochene Passus vom Absterben des Staats, dem er ein
eigenes Kapitel widmet, ist eben diesem Motiv zu verdanken. Es ist Lenin nicht
darum zu tun, nur auflerlich den Staat abzuschaffen, um zu einem ,archaischen’
Gemeinwesen zuriickzukehren, zu einer menschlichen Natur, die quasi wieder-
auflebe, wo die Menschen nicht unter der Regentschaft des Staates stiinden. Es
geht Lenin vielmehr darum, den Menschen, wie er im Staat ist, unter Benutzung
des Staates als Gewaltmittel real zu einem anderen und wirklich Neuen Menschen
zu machen. Diese ,Neuen Menschen’ werden

gelernt haben, den Staat zu regieren, selbst die Staatsregierung in ihre Hinde genommen
haben, die Kontrolle ,in Gang gebracht haben’ iber die verschwindend kleine Minderheit
der Kapitalisten, iber Herrchen, die die kapitalistischen Alliiren gern bewahren méchten,
tiber die Arbeiter, die durch den Kapitalismus tief demoralisiert worden sind - von diesem
Zeitpunkt an beginnt die Notwendigkeit jeglichen Regierens iiberhaupt zu schwinden. Je
vollstindiger die Demokratie, um so naher der Zeitpunkt, zu dem sie uiberfliissig wird. Je

8 Lenin, ,Was tun? Brennende Fragen unserer Bewegung® 392 (,9T0 6b1/10 HOTHBIM TI0/Ia-
BJIEHHMEeM CO3HaTeIbHOCTH cTUXUHHOCThI0S; Vladimir I. Lenin, ,,Cto delat’? Nabolevsie voprosy
nasego dvizenija', in: Lenin, Polnoe sobranie socinenij v 55 t., t. 6: Janvar’ — avgust 1902, hg. v.
Institut Marksizma-Leninizma pri CK KPSS, Moskva 1963, 1-192, 36).

89 Lenin, ,Was tun? Brennende Fragen unserer Bewegung', 394 (,4T0 6cax0e IpeKIOHEeHHe
Tpesl CTUXMHHOCTBIO pabodero Apusenus [...] - ycunenue eauanus 6ypicyasnoii udeonozuu
Ha pabouux®; Lenin, ,Cto delat’? 38).

%0 Lenin, ,Staat und Revolution’; 438 (,Mb!I He yronucTbl. MbI He ,MeuTaeM’ O TOM, KaK
611 cpasy 060#THC 6e3 BCAKOTO yIpaBieHus, 6e3 BCAKOrO MOAYUHEHNs; 9TH aHAPXUCTCKHe
MeuTbl, OCHOBAaHHbIe HA HENOHMMAHUM 33/jad AUKTATYPBI IIPOJETapHaTa, B KOPHE YyXK/bl
MapKCH3MYy H Ha fieJIe CIY)KaT JIIMIb OTTATHBAHUIO COLMATMCTHIECKOH PeBOIOUH O TeX
HOp, IIOKa JIF0OHU GYAYT HWHBIMHU. HeT, MbI XOTHM COHHaJIHCTH‘IeCKOﬁ peBOJIIO]_H/II/I C TAaKMMH
JIFOBMU, KaK Tellepb, KOTOpble 6e3 moaunHeHus, 6e3 KOHTPOJIA, 6e3 ,HaACMOTPIINKOB U OyX-
ragTepos’ He o6oiiayrcs; Lenin, ,Gosudarstvo i revoljucija’; 49).

1 Lenin, ,,Staat und Revolution', 449 (,MbI BOBCe He PacXo/IUMCS C aHAPXHUCTAMH TI0 BO-
npocy 06 oTMeHe rocyapCcTBa, Kak yeu'; Lenin, ,Gosudarstvo i revoljucija’, 60).
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136 Jochen Gimmel

demokratischer der ,Staat’, der aus bewaffneten Arbeitern besteht und ,schon kein Staat im
eigentlichen Sinne mehr* ist, um so rascher beginnt jeder Staat abzusterben.”?

Es ist nicht zu unterschitzen, wie fundamental Lenin hier die Revolution als
Dynamik begreift. Er hat verinnerlicht, dass, die ,Verhéltnisse zum Tanzen zu
zwingen', heiflen muss, die Menschen dazu zu bringen, sich selbst zu drehen
und zu wenden und nicht blof§ die Verhéltnisse, in denen sie sich befinden. Es
reicht nicht, die Institutionen zu schleifen, es sind die Menschen selbst, die neu
geschaffen werden miissen. Und eben das gelingt nur durch die Entfesselung
einer Bindungsvernichtung, die den Staat als Gewaltmittel aneignet und auf die
Individuen total anwendet, um eine Verdnderung der Menschen zu ,,erzwingen®
Diese Vernichtung und totale Verfiigung sind mehr als blofles Gewaltmittel, sie
stellen vielmehr die revolutionare Dynamik als solche dar, eine grofie geschicht-
liche Erzeugung und schmerzhafte Geburt des Neuen. Um zu einem Zustand zu
kommen, in dem es einmal heifSen kann: ,Jeder nach seinen Fahigkeiten, jedem
nach seinen Bediirfnissen® - die marxsche Losung fiir die ,hohere Phase des
Kommunismus*, die Lenin als Utopie aufbehalt®® -, bedarf es einer ,Demokra-
tisierung’ als Gewaltprozess. Demokratisierung meint in diesem radikalen Ver-
stdndnis eben keine Représentation, kein blofles Ratschliefen in Assoziationen
welcher Art auch immer, sie darf nicht als Meinungs- und Pressefreiheit (die
von der Bourgeoisie korrumpiert wiirde) yverkannt werden’, sondern sie wird
von Lenin als Souverdnitétsakt verstanden in der bewaffneten Unterdriickung
der Unterdriicker und der durchaus gewaltsamen - Terror als politisches
Produktionsmittel propagierenden — Erzeugung eines neuen Volkssouverdns.
Demokratie stellt fiir Lenin ein durch die Gewalt der Demokratisierung selbst,
also durch die revolutionére Erzeugung eines wahren Volkssouverins, zu tiber-
windendes Stadium des Staates dar. Demokratie brennt sich sozusagen selbst aus
und schmiedet in diesem Feuer eine geschichtlich einmalige Selbstbestimmung
des Menschen, in der die Geschicke der Gesellschaft nicht mehr gegeneinander
ausgehandelt (egal ob représentativ oder assoziativ) werden miissten, sondern
die durch das blofie Leben der Neuen Menschen quasi organisch-verniinftig
vollzogen werden wiirden. ,Die Demokratie ist eine Staatsform, eine der Spiel-
arten des Staates. Folglich ist sie, wie jeder Staat, eine organisierte, systematische
Gewaltanwendung gegeniiber Menschen.“* Aber sie ist als Demokratisierungs-

92 Lenin, ,Staat und Revolution’, 488-489 (,,Hay4H/IHCh YIPABAATH TOCYAAPCTBOM, CAMH
B3SUIM 9TO [IeJI0 B CBOM PYKH, ,Ha/Ia/[/IH KOHTPO/Ib 32 HUYTOXKHBIM MEHBIIHHCTBOM KallH-
TAJIICTOB, 3a TOCIIOAYMKAMY, Ke/JAIOUIUMH COXPAHHTb KAIMTaJMCTUYECKHE 3aMAlllKH, 3a
paboynMu, Iy6OKO pasBpalleHHBIMH KaIIUTaIM3MOM, — C 3TOI'O MOMEHTA HaYHHAeT UCYe3aThb
Ha/I0GHOCTb BO BCAKOM YIIPaB/IeHHH Boobuie. UeM IO/IHee IeMOKpaTHs, TeM O/IMKe MOMEHT,
KOI7ZIa OHa CTAHOBUTCA HEHY)KHOH. YeM JieMOKpaTHiHee ,rOCYAapCTBO, COCTOsAIIEE M3 BOOPY-
YKeHHBIX PabOYHX U ABJIAIOLIEECS ,y’Ke He TOCYZIApCTBOM B COOCTBEHHOM CMBICIIE CJIOBA, TEM
ObICTpee HaYMHAET OTMHPATH BCIK0€ TOCYAAPCTBO'; Lenin, ,Gosudarstvo i revoljucija’;, 102).

93 Lenin, ,Staat und Revolution® 483-484.

%4 Lenin, ,Staat und Revolution; 486 (,,/leMoKpaTus ecTb ¢popMa rocysapcTBa, O/iHA U3 eT0
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prozess dennoch ein revolutionérer Souverénititsakt, der die Selbstvernichtung
des Staates durch seine eigene gegen ihn selbst gerichtete Gewalt vorantreibt
und damit Demokratie quasi ohne ,-kratie® verwirklichen soll. Lenin ist in die-
sem Sinne und seinem eigenen Selbstverstindnis nach nicht antidemokratisch
gerade auch, wo er gewaltsame Mittel ergreift, sondern hyperdemokratisch.

Fiir Lenin liegt das Naive eines Kropotkin darin, dass er die Souveranitat
des Volkes als Form eines freien Vertrages begreift, als eine Art kooperative As-
soziation. Das erscheint Lenin zu kurz gegriffen, da eben solche Vertrage und
Bindungen, ,archaisches Gemeineigentum’ und desgleichen letztlich nur einen
Riickfall in verkrustete Formen von Eigentum und Fesselung des Menschseins
bedeuten konnten - es wire blof3 eine Modifikation des Staates. Um den Neuen
Menschen hervorzubringen, gilt es aber, damit vollstindig zu brechen und zwar
durch eine staatliche Gewaltanwendung, durch die radikale Gewaltaneignung
des Proletariats (das sich zum Teil darin selbst erst schafft). Demokratisierung
meint einen Prozess der Genese oder Erzeugung durch revolutiondre Gewalt,
die in der Lage ist, die Strukturen des Kapitalismus zu brechen und die ,,strengste
Kontrolle seitens der Gesellschaft und seitens des Staates tiber das Mafd der Arbeit
und das Maf} der Konsumtion“? auszuiiben. Gerade das Entfachen staatlicher
Gewalt als Kontrolle konne verbiirgen, dass dieser Prozess im Absterben des
Staates ende: Es gilt, mit Staatsgewalt gegen alle Widerstdnde das Absterben des
Staates zu erzwingen! Es ist dieser eigentlimlichen, aber durchaus erschreckend
konsequenten Dialektik inhérent, dass vor der volligen Abschaffung des Staates
in der Selbstregierung der Menschen ein Zustand auftaucht, der als totale Fabrik
gekennzeichnet wird.

Die gesamte Gesellschaft wird wie ein Biiro und eine Fabrik mit gleicher Arbeit und
gleichem Lohn sein. Aber diese ,Fabrik*-Disziplin, die das siegreiche Proletariat nach dem
Sturz der Kapitalisten, nach Beseitigung der Ausbeuter auf die gesamte Gesellschaft erstre-
cken wird, ist nichts weniger als unser Ideal oder unser Endziel, sie ist nur eine Stufe, die
notwendig ist zur radikalen Reinigung der Gesellschaft von den Niedertrachtigkeiten und
Gemeinheiten der kapitalistischen Ausbeutung, eine Stufe, um weiter vorwartsschreiten
zu konnen.?®

pasHOBUAHOCTEH. U, CIeoBaTe/IbHO, OHA TIPEACTABIISIET U3 Ce6sl, KaK 1 BCIKOe TOCYAAPCTBO,
OpraHH30BaHHOE, CHCTEMATHYeCKOe IPUMEeHeHHe Hacuius K mosaM'; Lenin, ,Gosudarstvo i
revoljucija’; 100).

9 Lenin, ,Staat und Revolution’, 484 (,,cmpoxcaiiuiezo KOHTPOIS CO CTOPOHBI 061eCTBA
U €O CMopoHbL 20cydapcmea HaJ Mepoit Tpyza 1 Mepoi motpebenus; Lenin, ,Gosudarstvo i
revoljucija‘; 97).

9 Lenin, ,Staat und Revolution®, 488 (,,Bce obiecTBo OyzeT OAHOM KOHTOPOH M OAHOM
$abpuKoii ¢ paBeHCTBOM TpyAa M paBeHCTBOM IUtathl. Ho oTa ,pabpudnas’ gucuuminga,
KOTOPYIO II06eAUBIIHI KAIIUTAa/TUCTOB, CBEPIHYBIIHH SKCILIyaTaTOPOB IIPOJIETAPHAT PACIIPO-
CTPaHHUT Ha BCe 06LIeCTBO, HUKOMM 00pasoM He sIBJISIETCS HU HMZeaJOM HAIUUM, HU Halled
KOHEYHOH ILIeJIbI0, & TOJIBKO CHyneHbkoill, HeOOXOAMMOM /I pafilKaAbHON YHCTKU 00IecTBa
OT THYCHOCTH M Mep30CTell KallUTaINCTHIeCKOH dKCIUTYaTalluy U 0/ 0a/ibHeliuie20 IBUKe-
Hus Briepea’; Lenin, ,Gosudarstvo i revoljucija’ 101-102).
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Die Vermihlung des Méarchenprinzen der Geschichte mit dem Aschenputtel,
der Avantgarden mit dem Volk, erweist sich bei Lenin hier also als ein Gewalt-
prozess ,radikaler Reinigung® von den alten Zustidnden der ,Niedertrichtigkeit
und Gemeinheiten® - die Vermédhlung ist ein Purgatorium. Der Produktivitéts-
fetisch, der bei Kropotkin in gut frithsozialistischer Manier noch als Utopie eines
,Festes der Arbeit“ erscheint, kehrt hier in brutaler Nuchternheit wieder als die
Umgestaltung der Gesellschaft in eine totale Fabrik, um in deren absolutem
organisatorischem Zugriff den Menschen so griindlich aus den alten Bindun-
gen und Ambitionen zu l6sen, dass er sich erst neu hervorbringen, eine neue
Menschheit geboren werden konne. Hier ist vorgezeichnet, wie wohl mit der
Dorfgemeinde verfahren werden soll, die nicht wie bei Kropotkin als idyllische
Keimzelle des Kommunismus auftaucht, sondern die durch den Gewaltexzess
einer ziichtigenden Total-Industrialisierung der Gesellschaft gereinigt werden
wird.

Doch auch dieser Gestus reinigender Gewalt und Niichternheit (ein zen-
traler Begriff Lenins) entbehrt nicht der utopischen Vorwegnahme des Muf3e-
moments der kommenden Gesellschaft. Zizek hat gerade das Gewaltmotiv in
Lenins Denken (vor der Hintergrundfolie des Hollywood-Films Fight Club und
seiner psychoanalytischen Lesart der politischen Geschehnisse) wie folgt cha-
rakterisiert:

Das einzige Kriterium, das zahlt, ist ein absolut inhdrentes, namlich ein in die Tat umge-
setztes Utopia. Bei einem echten revolutiondren Durchbruch ist die utopische Zukunft
weder vollig realisiert und gegenwirtig, noch wird sie einfach als ein fernes Versprechen
heraufbeschworen, das die gegenwirtige Gewalt rechtfertigt. Vielmehr verhilt es sich so,
als ob es uns in einer einzigartigen Suspendierung der Zeitlichkeit, in einem Kurzschlufy
von Gegenwart und Zukunft, gleichsam durch Gnade einen kurzen Augenblick lang
moglich wire, so zu handeln, als ob die utopische Zukunft zum Greifen nahe sei. Die
Revolution wird nicht als eine momentane Harte erlebt, die wir fiir das Gliick und die
Freiheit zukiinftiger Generationen erdulden miissen, sondern als die gegenwirtige Harte,
iiber die dieses zukiinftige Gliick und die Freiheit schon jetzt ihren Schatten werfen. In ihr
sind wir bereits frei, wihrend wir fiir die Freiheit kampfen, und in ihr sind wir bereits gliick-
lich, wihrend wir fiir das Gliick kimpfen, ganz egal, wie schwierig die Umstande sind.”

Zizek deutet hier also die revolutionire (Gewalt-) Tat als eine utopische Vorweg-
nahme des Zustandes, den ich zuvor als Muflekommunismus beschrieben habe.
Tatsachlich stoflen wir hier auf alle zentralen Kennzeichen der Mufle, die durch
Selbstzweckhaftigkeit (,absolut inhédrentes, ndmlich in die Tat umgesetztes Uto-
pia“), Freiheit als performativer Akt (,sind wir bereits frei, wahrend wir fiir die
Freiheit kimpfen®) und Gliick als eine Form der eudaimonia/Begeisterung (,wir
sind bereits gliicklich, wihrend wir fiir das Gliick kdmpfen®) gekennzeichnet
ist. Selbst die eigentiimliche Authebung und gleichzeitige Intensivierung der

97 Slavoj Zizek, Die Revolution steht bevor dreizehn Versuche iiber Lenin, {ibers. v. Nikolaus
G. Schneider, Frankfurt am Main 2002, 87.
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Zeitlichkeit in Mufle kehrt wieder in der ,Suspendierung von Zeitlichkeit in
einem Kurzschluss von Gegenwart und Zukunft, als eine ,Gnade“ Diese be-
sondere Zeitlichkeit denkt Zizek konsequent als einen geschichtlichen Kairos,
der Lenin in der ,,Ausnahmesituation (eine Reihe ungewéhnlicher Umstdnde
wie jene in Russland 1917) eine Moglichkeit bot, die Norm [némlich dass es
keine ,richtige Zeit* fiir die Revolution gébe, JG] selbst zu untergraben.“*® Und
so performiert die Mufleutopie sich als ein feierlicher Gewalteinbruch der Re-
volution, die es zu ergreifen gilt und deren Ergreifen zugleich als ein Akt der
Reinigung verstanden wird. Dieser Akt erlaubt es, sich von der geschichtlichen
Norm loszusagen, die durch ,Niedertrichtigkeiten und Gemeinheiten“ an das
alte Menschsein gefesselt hatte. Die Revolution erscheint als ein Wunder, weil
sie im reguldren Zeitverlauf nie zu erwarten wire und wie eine wunderbare
Romanze - eine gleichwohl gewalttrunkene — anmutet:

Dennoch bestand Lenins Hauptthese darin, dass die Arbeiterklasse ein entsprechendes
Klassenbewusstsein nicht ,spontan’ durch eigene Entwicklung erlangen konne; diese
Wabhrheit miisse von auflen in sie hineingetragen werden (von den Intellektuellen der
Partei) [...] Was geschieht, wenn sich beide begegnen und miteinander in Aktion treten [?]
Was dabei geschieht, lasst sich mit einem Wort zusammenfassen: ein Wunder.”

Es ist bedeutsam, sich diese Charakterisierung noch einmal klar zu machen und
den grundlegenden Unterschied zu revolutiondren Denkern wie Kropotkin vor
Augen zu halten. Fiir Kropotkin ist die Revolution Riick-Wendung von einem
durch Herrschaft und dekadente Zivilisation entfremdeten Menschen zu seiner
eigenen gliicklichen Natur; ihr Zweck, die kooperative Menschheit, ist als ein
Versohnungsfest kodiert, das auf einem anthropologischen, in Teilen konser-
vativen Menschenbild fuf$t. Die revolutiondre Tat ist dabei zuerst Vernichtung
der herrschaftlichen Fesseln, sie ist nur ein Mittel zu dem aufer ihr liegenden
Zweck der Versohnung. Das impliziert die Begrenztheit der Revolution durch
ihre Zwecke. Lenin dagegen erscheint eine solche Vorstellung als ,blof3* uto-
pisch, gerade weil die Utopie sich dort nicht unmittelbar in der Revolution als
deren eigenster Kern begreift. Wo die Utopie sich nicht real in der revolutio-
nédren Chance vollzieht, muss sie hinter sich zuriickfallen in den biirgerlichen
Katzenjammer, von dem Marx sprach. Nur wo die Revolution selbst einen Rei-
nigungs- und zugleich Geburtsakt des Menschen darstellt, habe sie eine Chance
sich zu erhalten, das heif8t auch ihren Zweck in sich selbst zu erfiillen. Das heift
aber auch, dass solche Revolution, die einmal zum Sprung angesetzt hat, nicht
wieder auf demselben Boden landen darf, sie muss alles, sowohl das Fundament
als auch das Subjekt der Revolution, Land und Leute, revolutionieren. Und
wenn sich tatsdchlich das Telos dieser Revolution nur im Akt selbst verwirklicht,

98 Slavoj Zizek, Lenin heute. Erinnern, Wiederholen und Durcharbeiten, iibers. v. Axel
Walter,vDarmstadt 2018, 72.
9 Zizek, Lenin heute, 75.
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dann darf die Revolution nie enden, die Romanze muss am Gluhen bleiben.
Sie ist ein unheimlicher, ein ,ungeheurer Selbstzweck’ So jedenfalls scheint
Lenin das Bewusstsein der Revolution von der ,Ungeheuerlichkeit ihrer eigenen
Zwecke", wie Marx es genannt hatte, zu deuten, es ist das Bewusstsein von der
Ungeheuerlichkeit der Selbstzweckhaftigkeit des Gewalt- und Schopfungsaktes
des Menschen. Es ist eine Ungeheuerlichkeit, die sich nicht scheut, alles, was uns
an das alte Menschsein kettete, dem reinigenden Feuer einer Demokratisierung
als Gewaltdynamik zu tibergeben, um damit letztlich die Demokratie im bloflen
Menschsein aufzuheben.

In beinahe dimonischer!'® Weise verkehrt sich so die Revolution als Fest zu
einer reinigenden Vernichtung, zur Ungeheuerlichkeit der Revolution als Selbst-
zweck. Man darf in diesem Sinn vielleicht von einem ddmonischen Spuk der
Mufle in der Revolution sprechen.
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